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PRATARME

Socialinio teisingumo jgyvendinimas yra vienas i$ ,Valstybinés $vietimo strategijos 2003—2012
mety nuostaty” siekiy — i$plétojama testiné, mokymasi visa gyvenima laiduojanti ir prieinama, socialiai

teisinga Svietimo sistema.

2006 mety Europos Komisijos komunikate ,Europos $vietimo ir mokymo sistemuy veiksmingu-
mas ir teisingumas” $vietimo teisingumas nusakomas kaip individy naudojimosi $vietimo ir mokymo
paslaugomis mastas, vertinant pagal mokiniy mokymosi galimybes, prieinamuma, salygas ir rezultatus.
Komunikate pabréziama, kad butina kurti tokias $vietimo sistemas, kurios bty ne tik veiksmingos, bet

ir socialiai teisingos.

Lietuvoje iki $iol nebuvo susitarta, kas laikoma $vietimo sistemos socialiniu teisingumu. Néra vie-
nintelio $vietimo teisingumo apibrézimo, skirtingy teisingumo koncepcijy $alininkai apibrézia skirtin-

gai. Tokios sampraty jvairovés esti ir Vakary $vietimo sistemose.

Socialiniam teisingumui esant vienu pagrindiniy $vietimo principy ir siekiniy, tampa aktuali ir jo
stebésena. Socialiniam teisingumui $vietime stebéti reikia ne tik rodikliy saraso, bet ir vieningos siste-

mos, susitarimo dél rodikliy grupiy reik$émeés ir interpretavimo.

Svietimo ir mokslo ministerija, siekdama issiaiskinti $vietimo teisingumo principo igyvendinimo
btkle, inicijuoja ne tik pavieniy $vietimo socialinio teisingumo rodikliy, bet ir socialinio teisingumo in-
dekso karima ir nuolatine stebésena, tai suteikty galimybe tikslingesniam planavimui ir veiksmingesnei

$vietimo kaitai.

Mokslo studija ,Socialinis teisingumas $vietime: teoriné samprata ir praktinis vertinimas” pateikia
socialinio teisingumo samprata Lietuvos $vietime, o suformuota rodikliy sistema, socialinio teisingumo

indeksas padés periodiskai ir sistemingai stebéti $vietimo socialinio teisingumo bukle.

Ricardas AliSauskas

Strateginiy programy biuro vedéjas
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[VADAS

Svietimas visa nepriklausomos Lietuvos dvide$imtmetj yra visuomenés ir vie$osios politikos de-
mesio centre. Reformos rengiamos ir vykdomos visais $vietimo sistemos lygmenimis. Vos prie§ metus
pradéta jgyvendinti studijy reforma, o ant politiky darbo stalo —jau ikimokyklinio ir priesmokyklinio
ugdymo reformos dokumentai. Poky¢iai apima labai svarbius $vietimo aspektus. Daug démesio buvo
skirta vidurinio ugdymo turiniui, studijy srityje skamba pagrindinis zodis — kokybé, ikimokyklinio ug-
dymo srityje ieSkoma budy, kaip i$plésti jstaigy tinkla krepseliy forma nukreipus valstybinj finansavima
i privaty sektoriy. Sunku buty rasti $vietimo sistemos aspektus, kuriems stinga démesio, atrodo, visa
apimanciy ir nesibaigianc¢iy reformy bei diskusijy apie jas amziuje. Vis délto interneto paieskos sistema
»Google“ rado viso labo tik keturis dokumentus, kuriuose paminétas terminas ,socialinis teisingumas
$vietimo srityje“’, o terminas ,socialinis teisingumas mokykloje“ — tik viename. Skaitytojams teikiama
studija bandoma atkreipti démesj ir j §j $vietimo aspekta.

Skirtinga socialiné ir $vietimo politika nei§vengiamai sukelia skirtingas pasekmes: skurdo, nedar-
bo ir nelygybés $alyje lygij, taigi yra susijusi ir su moralinémis visuomenés vertybémis bei socialiniu tei-
singumu (Hega, Hokenmaeir 2002). [vairiose $alyse atliekami tyrimai rodo, kad labiau i$silaving Zmonés
yra sveikesni, ilgiau gyvena, jy vaikai turi aukstesnes aspiracijas ir tikslus moksle bei gyvenime, issilavi-
nimas reiskia asmens galimybes patekti j aukstesnj socialinj sluoksnj ir kt. (Daniels, Kennedy, Kawachi,
Daedalus 1999). Taigi $vietimo sistema yra esminis dalykas socialiniam individo saugumui, nes padeda
apsisaugoti nuo daugelio socialinés rizikos veiksniy. I$sivyséiusiose $alyse yra daug issilavinusiy Zmo-
niy ir kokybiska $vietimo sistema, kuri ilgainiui tapo ne tik prieinama daugumai, bet ir diferencijuota,
orientuota j skirtingus vartotojy poreikius, siekius ir tikslus. Aukstesnj socialinj kapitala ir i$silavinima
turintys Zmonés lengviau susiranda darbg, sukuria didesnj bendraji vidaus produkta, kuris toliau nau-
dojamas gerovei kelti ir socialinéms garantijoms i$plésti.

Visuomenés gerovés augimas glaudziai susijes su $vietimo sistemos kokybe, o individo gyvenimo
perspektyvos daug priklauso nuo dalyvavimo $vietimo sistemoje galimybiy ir rezultaty, kuriems nema-
73 jtaka daro socialinis teisingumas. Todél labai svarbu, kaip valstybéje organizuota $vietimo sistema ir
kad prasminga vykdyti socialinio teisingumo $vietimo srityje stebéjima bei vertinima.

Kiek socialinis teisingumas yra butinas, o koks neteisingumas yra pateisinamas — $is klausimas
$vietimo sektoriuje yra labai aktualus ne tik Europos, bet ir pasauliniu mastu dél daugelio priezasciy:

+ dominuoja jsitikinimas, kad $vietimas yra paslauga, kuria valstybé privalo suteikti visiems savo
pilie¢iams, todél nuolat susiduriama su klausimu — kaip ta paslauga paskirstyti teisingai, nes
iStekliai visada riboti;

« tikimasi didesnés pasirinkimo laisvés §vietimo srityje, kita vertus, nei§vengiama prievartos ele-
menty (pvz., privalomas pagrindinis i$silavinimas), todél kyla klausimas — koks privalomumas
ar pasirinkimo galimybés yra teisingos (Meuret 2001);

» plinta besimokanciyjy jmokos $vietimo ir studijy jstaigoms, todél kyla klausimai dél teisingo
imoky dydzio nustatymo ir paskirstymo tiems, kas jas turi mokéti (Meuret 2001).

« pleciasi nejgaliy Zmoniy dalyvavimo bendroje $vietimo sistemoje mastas, todél keliamas klau-
simas apie papildomy istekliy specialiesiems poreikiams tenkinti plétros teisinguma ir kt.

Ypaé svarbus socialinio teisingumo klausimai tampa vykstant visuomenés pokyciams. Kaip Zi-

nia, atkirus nepriklausomybe Lietuvoje jvyko radikaliy visuomeniniy pasikeitimy. Ukio pertvarkymas

' Du i$ jy susije su parengiamaisiais $ios studijos darbais.



rinkos ekonomikos pagrindais, laisvé pasireiksti zmoniy iniciatyvai, demokratinis valstybés valdymas
pakeité zmoniy tarpusavio santykius ir santykius su valstybe. Nelengva susivokti, kokia laikysena ir koks
elgesys naujy santykiy kontekste yra teisingas, koks — ne. Be to, Lietuva keicia pagrindinio i$silavinimo
sistema, pradéjo aukstojo mokslo studijy reforma.

Ideologinés prievartos pa$alinimas Lietuvoje atvéré erdve skirtingoms teisingumo sampratoms,
todél jy salininkams tenka derinti savo pozitrius priimant jvairius sprendimus. Lietuvos $vietimo sis-
temos pertvarkymai susije su $vietimo sistemos dalyviy galimybiy, pareigy, funkcijy perskirstymu. Visi
$ie pertvarkymai kelia daug klausimy tiek dél jy tikslingumo $vietimo rezultaty pozitriu, tiek dél eko-
nominio efektyvumo, taip pat kelia diskusijy apie jy jtaka ir svarba teisingumui. Gebéjimas jvertinti ins-
titucijas socialinio teisingumo aspektu yra svarbus svarstant apie ju priimtinuma, galima reformavima
arba net panaikinima. Tiesa, $i uzduotis néra lengva, nes teisingumo samprata, kaip bus matoma véliau,
yra placiy diskusijy objektas.

Sioje knygoje pateikiami tyrimo, kurio tikslas — parengti rodikliy sistema ir jvertinti socialinj tei-
singuma Lietuvos $vietimo sistemoje, rezultatai>. Tyrimas buvo inicijuotas Svietimo ir mokslo ministe-
rijos ir tyréju — knygos autoriy kolektyvo — atliekamas 2009 m.

Socialinis teisingumas Lietuvos $vietimo sistemoje buvo vertinamas naudojant 2007-2008 m.
duomenis, taciau kai kuriy duomeny rinkimo periodiskumas lémé ir ankstesniy mety informacijos
naudojimo poreikj (pvz., suaugusiyjy $vietimo tyrimas buvo vykdytas tik 2005 m. ir kt.). Pagrindiniai
duomeny $altiniai buvo Lietuvos statistikos departamento duomeny bazés ir leidiniai, Svietimo ir
mokslo ministerijos oficialiai skelbiami duomenys, valstybés stebésenos rodikliai ir Eurostat informaci-
ja, viesai prieinamos duomeny bazés. Sie informacijos $altiniai, ju ypatumai nulémé ir rodikliy sistemos
konstravima, o didZiausias praktinio vertinimo apribojimas buvo prieinamos informacijos kai kuriems
svarbiems teisingumo aspektams vertinti stoka (nebuvimas). Dél $ios priezasties kai kuriy rodikliy, nu-
matyty vertinimo metodikoje, atliekant praktinj vertinimg nebuvo galimybiy apskaiciuoti.

Remdamiesi jvairiy socialinio teisingumo teoriniy prieigy analize, uzsienio patirties, atliekant so-
cialinio teisingumo Svietimo srityje stebésena, apibendrinimu, autoriai pasialé rodikliy sistema ir ja
remdamiesi atliko teisingumo $vietimo srityje vertinima Lietuvoje.

Knyga sudaro keturios pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje pateikta jvairiy socialinio teisingu-
mo teoriniy perspektyvy apzvalga, nes, kaip teigia jvairts autoriai (Barry 2002; Oduaran, Bhola 2006;
Meuret 2001 ir kt.), socialinio teisingumo koncepto kontraversiskumas lemia, kad néra ir artimiausioje
ateityje negaléty atsirasti vienintelio socialinio teisingumo principo apibrézimo, priimtino visuose kon-
tekstuose. Kaip tik daugiausia paminéty ir kai kuriy kity autoriy socialinio teisingumo teorijy analizé
bei uzsienio $aliy patirtis socialinio teisingumo $vietimo srityje stebésenai sudaré pagrinda konstruoti
socialinio teisingumo rodikliy sistema.

Antrojoje dalyje pateikiami metodiniai praktinio socialinio teisingumo vertinimo metmenys. Sioje
metodikoje pristatoma rodikliy sistema socialinio teisingumo biklei Lietuvos $vietimo sistemoje ver-
tinti: pagrindziama rodikliy struktara, pateiktas informacijos $altiniy, i§ kuriy buvo imami ar skaiciuo-
jami rodikliai, aprasymas, pateiktos rodikliy (indeksy) skai¢iavimo metodikos. Butina pazymeéti, kad
autoriy sukurtg ir pasitlyta socialinio teisingumo indeksa reikéty traktuoti daugiau kaip buda atkreipti
visuomenés ir politiky démes;j j $vietimo sistemos problemas, kita vertus, interpretuojant indekso po-
ky¢ius nepamirsti, kad indeksas informuoja apie socialinj teisinguma tik pasirinkty indikatoriy pozitriu
(Sheret 1991). Paprastieji statistiniai rodikliai, kuriy reikia labai daug tokiam sudétingam reiskiniui,

kaip socialinis teisingumas $vietimo sistemoje, apibudinti, apriboja visuminj, apibendrintg $io fenome-

% Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerijos uzsakytas tyrimas ,Socialinio teisingumo rodikliai $vietime®.
Tyrimas buvo atliekamas 2009 m. liepos—lapkri¢io mén.



no suvokima. Indeksas padeda atkreipti démesj j tai, kaip kinta socialinis teisingumas, diskutuoti, kokie
socialinio teisingumo aspektai yra svarbiausi.

Trecioje knygos dalyje, remiantis aptarta socialinio teisingumo rodikliy sistema ir metodika, anali-
zuojama socialinio teisingumo biklé Lietuvos $vietimo sistemoje, atskirai kiekvienu $vietimo lygmeniu
2007-2008 m. laikotarpiu.

Ketvirtoje knygos dalyje — apibendrinime ir iSvadose — aptartos Lietuvos $vietimo sistemos aktua-
lijos teisingumo teorijy ir atlikto praktinio teisingumo vertinimo rodikliy kontekste, pateikti pasialymai
toliau tobulinti tokio vertinimo galimybes.

Knygos autoriai tikisi, kad knyga bus jdomi mokslo visuomenei, studentams, politikams, besido-
mintiems ir besigilinantiems tiek j socialinés, tiek j $vietimo politikos problematika, socialinio teisin-

gumo klausimus.



1. TEORINES PRIELAIDOS SOCIALINIAM
TEISINGUMUI SVIETIME VERTINTI

Pagrindinis $ios studijos tikslas — jvertinti Lietuvos $vietimo sistema socialinio teisingumo po-
ziariu. Tai rei$kia, kad reikia jvertinti, ar teisingi praktinés Zmoniy veiklos rezultatai, kurie pasiekiami
rengiant ir priimant $vietimo sritj reglamentuojancius teisés aktus, steigiant, finansuojant bei valdant
$vietimo institucijas ir pan.

Toks vertinimas susijes bent su dviem didelémis problemomis. Pirma, reikia apibrézti vertinimo
kriterijy, t. y. nusakyti, kas yra socialinis teisingumas. Antra, parinkti rodiklius, kurie ne tik atskleisty
jvairias socialinio teisingumo puses, bet ir buty prieinami gana patikimi duomenys ty rodikliy kiekybi-
nei i$raiskai apskaiciuoti.

Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas socialinio teisingumo sampratai. Kaip matyti i§ to-
liau pateiktos jvairiy socialinio teisingumo teoriniy perspektyvy apzvalgos, socialinis teisingumas su-
prantamas labai skirtingai. Kaip teigia Oduaran (2006: 69), socialinio teisingumo sampratos kontraver-
siSkumas lemia, kad néra ir artimiausioje ateityje nebus vienintelio socialinio teisingumo apibrézimo,
priimtino visuose kontekstuose.

Visos teisingumo teorijos remiasi nuostata, kad Zmonés yra lygts, ir bando paaiskinti, kokio po-
budzio turi buti ta lygybé. Dazniausiai teisingumo teorijos apima pamatinius visuomenés raidos tikslus
ir nagrinéja bent tris aspektus:

« idealios, teisingumo principais besiremiancios valstybés modelj;

« argumentus, paaiskinancius, kodél tokia valstybé yra teisinga;

+ teorijos taikymo sritj (Fluerbaey pagal Meuret 2001).

Paprastai teisingumo teorijos nebiina nukreiptos tiesiogiai j $vietimo sritj. Taciau, remiantis uni-
versaliais teisingumo principais, galima daryti prielaidas ir apie teisinguma $vietimo srityje. Turint tai
omenyje, Siame studijos skyriuje daug vietos skiriama bendroms teisingumo teorijoms. Teisingumo
teorijos politinés filosofijos pozitriu apzvelgtos 1.1 poskyryje.

Sprendziant teisingumo problema, j Svietima ziGrima kaip j sistema, kurios tikslas iSeina uz jos
pacios riby ir kurios funkcija — jvesti jaunus Zmones i $iuolaikinj pasaulj (Meuret 2001). Taigi teisinga
$vietimo sistema yra tokia, kuri prisideda prie teisingos visuomenés kirimo. Visgi tuo negalima apsi-
riboti, nes vaikai ir jaunimas néra tik priemoné galutiniam tikslui pasiekti. Taigi ir §vietimo sistemos
viduje turi galioti tokie pat teisingumo principai, kaip ir suaugusiyjy pasaulyje. 1.2 poskyryje pateiktas
labiausiai paplitusiy politinés filosofijos teisingumo teorijy taikymas $vietimo srityje.

Zinoma, $vietimo sistema daZniausiai yra bejégé istaisyti kity visuomeniniy sistemy sukuriama
neteisybe ir nelygybe. Taciau ir pati $vietimo sistema sukelia nemazai nelygybiy, kurios gali ir turi bati
kvestionuojamos teisingumo poziariu. Mokyklos sukuria objektyvia ziniy nelygybe. Ji atsiranda dél to,
kad moksleiviai vertinami ne individualiai, bet lyginant juos tarpusavyje ir i$skiriant tuos, kurie patiria
sékme arba nesékme mokymosi proceso metu. Silpniausiems mokiniams daznai sudaromos maziau
palankios mokymosi salygos nei kitiems (Meuret 2001). Taigi neteisingumas ir nelygybé kyla tiek i$
visuomenés apskritai, tiek i$ $vietimo sistemos. Jei §vietimo sistemos kuriama nelygybé suvokiama kaip
neteisinga, tai gali turéti rimty padariniy socialinéje ir politinéje erdvéje. Todeél lygybés ir teisingumo
klausimai $vietimo srityje tampa sociologiniy teorijy objektu. Joms skirtas 1.3 poskyris.

Pazinus teisinguma jvairiy teorijy poziiriu, atskleidus jo pasireiskima Svietimo srityje jvairiais

aspektais, pripazjstant teisingumo $vietimo srityje svarba ir siekiant sumazinti neteisinguma ar net jo



iSvengti, teisingumo klausimas perkeliamas j viesosios politikos ir vadybos sritj. Neteisingoms nely-
gybéms jvertinti, jy igyvendinimo monitoringui reikalingi rodikliai. Socialinio teisingumo, nelygybés
$vietimo srityje rodikliai tampa tokie pat svarbus kaip ir ekonominés nelygybés rodikliai (juk, pavyz-
dziui, nepakankamai i$silavinusiy Zmoniy skaicius labai susijes su ilgalaikiy bedarbiy skai¢iumi; jgytas
i$silavinimas yra vienas i§ pagrindiniy pajamy paskirstymo veiksniy; jau nuo priesmokyklinio ugdymo
priklauso tolesné vaiko ateitis ir galimybés dalyvauti visuomenés gyvenime ir t. t.). Todél galimy teisin-
gumo rodikliy aptarimui skirtas 2 skyrius. Jame analizuojami bendriausi teisingumo rodikliy sistemy
principai, taip pat atskiri teisingumo aspektai, kuriuos gali charakterizuoti tam tikri rodikliai. Sie princi-
pai ir rodikliai toliau naudojami konstruojant ir sitilant $vietimo teisingumo rodikliy sistema, kurig buty

galima taikyti Lietuvoje, vertinant $vietimo sistema teisingumo poziuriu.

1.1. Pagrindiniai socialinio teisingumo aspektai politinéje filosofijoje

1.1.1. Formalusis ir paskirstomasis teisingumas

Terminas ,teisingumas® vartojamas jvairiuose kontekstuose ir jvairiomis prasmémis. Ko gero,
paprasciausias yra teisingumo skirstymas j formalyjj ir materialyji. Formalusis teisingumas supranta-
mas kaip visy lygybé prie$ jstatymus. Svietimo srityje formalusis teisingumas pasireiskia jstatymiskai
jtvirtinant nediskriminacines nuostatas skirtingy grupiy atzvilgiu. Dazniausiai deklaruojama, kad turi
buti uztikrintas lygus priéjimas prie isilavinimo visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy lyties, rasés,
etninés kilmés ir kity nuo asmens nepriklausanciy charakteristiky. Formalusis teisingumas ir prieina-
mumo lygybé yra visuotinai pripaZjstami kaip vertingi teisingumo poziiariu (Benadusi 2001). Paprastai
nesigincijama, kad toks teisingumas yra reikalingas ir jis jtvirtinimas, atidZiai stebint, kad teisés aktai
nebuty diskriminaciniai kokiy nors asmeny ar jy grupiy atzvilgiu.

Vis délto formaliojo teisingumo sampratos $vietimo srityje paprastai nepakanka, nes ne visi gali
vienodai pasinaudoti vienu ir tuo paciu jstatymu — ko vertas visiems lygios teisés laisvai pasirinkti pro-
fesija deklaravimas, jeigu priémimas j universiteta yra pagal vidurinéje mokykloje pasiekta pazanguma,
o vaikas gyvena skurdziame rajone, kuriame prastai veikianti mokykla neparengia konkurencijai stojant
i universiteta? Todél turi buti kreipiamas démesys ir i materialyjj teisinguma, kuris suprantamas kaip
teisingas dalyvavimo visuomenés kooperacijoje nastos (pvz., mokesciy valstybei) ir naudos (pvz., vals-
tybés institucijy teikiamy paslaugy) paskirstymas, ir dar yra vadinamas paskirstomuoju arba socialiniu
teisingumu (Barry 2002).

Svietimo srityje paskirstomasis teisingumas yra glaudziai susijes ne tik su $ios srities jstatymy, bet
ir Svietimo jstaigy veiklos vertinimu. Kadangi j institucijas zvelgiama kaip j naudos ir nastos $altinius,
yra vertinama, ar teisingai visuomenés nariams tenka su $vietimo sistema susijusi nasta ir nauda. Sie
$altiniai gali bati iliustruojami atitinkamai mokesciais arba studenty jmokomis $vietimo institucijoms
i$laikyti (nasta) ir galimybémis jgyti profesija (nauda). Siame kontekste teisingumas suprantamas kaip
teisingas galimybiy paskirstymas jgyti labiausiai vertinamas kvalifikacijas ir atitinkamai uzimti labiau
geidziamas profesines pozicijas. Pavyzdziui, gali buti nagrinéjama, ar egzaminavimo sistema neveikia
kaip tam tikros grupés privilegijavimo ar kitos grupés diskriminavimo metodas. Siuo pozitiriu §vietimo
turinys yra kur kas maziau svarbus.

Kalbant apie paskirstyma $vietimo sistemoje, skirtingos teorijos gali teikti prioriteta skirtingoms
socialinéms grupéms arba né vienos ju neisskirti (skirtingos teorijos tuo aspektu pladiau yra nagrinéja-
mos toliau). Pazymétina, kad realybéje faktinés lygybés ir paskirstomojo teisingumo $vietimo sistemoje
nejmanoma pasiekti nepasalinus visuomenéje egzistuojancios socialinés stratifikacijos (Benadusi 2001).
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Taigi, vertinant socialinj Svietimo sistemos teisinguma, svarbu atsizvelgti ir i Sios sistemos funkcionavi-
mo konteksta: ekonominés ir socialinés nelygybés mastus salyje, tautiniy ir kity mazumy diskriminacija
darbo rinkoje ir pan. Svietimo sistemos generuojamos nelygybés i$ dalies atspindés nelygybes, susifor-
mavusias $iame kontekste. Siektina, kad, skirstant $vietimo isteklius, nebuty toliau reprodukuojamos
visuomenéje egzistuojancios nelygybés, bet buty siekiama bent dalj jy iStaisyti.

Galiausiai, kalbant apie paskirstomajj teisinguma, reikia pazymeéti, kad ne visi pripazjsta teigiama
jo reikéme, nes toks teisingumas susijes su valstybés galios perskirstant isteklius naudojimu. Remian-
tis libertaria samprata, kilusia i§ XIX a. ,senojo liberalizmo“ tradicijos, valstybés kiSimasis j Zmoniy
gyvenima, isskyrus nedideles i$imtis, yra moraliai klaidingas (Nozick 1981)%. Siuolaikiniai libertarai
(F. A. Hayek, M. Friedman) tokj pozitrj grindzia ne moraline nuostata, o gerovés maksimizavimu. Jy
pozidriu, gerovés nuostoliai nei$vengiami dél valstybés intervencijos i Zmoniy gyvenimg siekiant teisin-
gumo, todél valstybés veikla turi bati labai apribota. Socialinio teisingumo vaikymasis, anot jy, ne tik
nevaisingas, nes tokio dalyko i$ vis néra, bet ir Zalingas, nes gali pazeisti individualig laisve (Hayek 1991).
Perskirstomasis valstybés vaidmuo yra tik neiSvengiamas blogis, su kuriuo tenka susitaikyti, kai reikia

uztikrinti vieSyjy gérybiy teikima, kuriy neteikia rinka, ir kai labai ribotai reikia padéti skurstantiems.

1.1.2. Tarpasmeniniy santykiy ir institucijy teisingumas

Teisingumo teorijos teisinguma skiria j dvi rasis ir kitu aspektu. Pirma, kaip tarpasmeniniy san-
tykiy savybé, antra, kaip vie$yjy institucijy savybé. Pasak Barry (2002: 367), individualus teisingumas
nusako individy, o socialinis teisingumas — institucijy dorybe.

Individualaus teisingumo objektas yra dviejyu asmeny tarpusavio santykiai: koks elgesys vienas kito
atzvilgiu yra teisingas ir koks ne. Institucijy teisingumas aprépia daugelio Zmoniy tarpusavio santykius,
nes remiasi kolektyviniais sprendimais ir su jais susijusia nasta ir nauda daugeliui Zmoniy (pvz., parla-
mento priimti jstatymai, savivaldybés jsteigta mokykla).

Atrodo, kad $vietimo sritis turéty buti vertinama institucijy teisingumo pozitriu. Vis délto individua-
lus ir socialinis teisingumas yra tarpusavyje glaudziai susij reigkiniai. Zmonés noriau veikia bidais, kurie
nesikerta su institucijy nustatytomis taisyklémis, jstatymais ir gali buti pateisinami pries save ir kitus kaip
teisingi. Taigi institucijy teisingumas yra motyvuojantis veiksnys asmenims laikytis nustatyty taisykliy
ir savanoriskai paklusti keliamiems reikalavimams. Tokiu atveju kontrolé, grieztos sankcijos uz taisykliy
pazeidimus netenka savo aktualumo, o institucijos veikia efektyviau, reikalauja mazesniy sanaudy.

Siame kontekste gebéjimas jvertinti institucijas socialinio teisingumo aspektu yra svarbus, svars-
tant apie jy priimtinumg, galima reformavima arba net panaikinima. Socialinis institucijy teisingumas
tampa nataraliu demokratiniy visuomeniy siekiu, isliekanciu vienintele ilgalaike taikos plétros ir issau-

gojimo, tolerancijos ir harmonijos garantija (Zajda et al. 2006).

1.1.3. Socialinis teisingumas kaip susitarimas
Kaip minéta, kai j institucijas Zvelgiama i$ socialinio teisingumo perspektyvos, svarbiu klausimu
tampa sprendimy dél naudos ir nastos paskirstymo priémimo procesas. Institucijos gali buti laikomos
socialiai teisingomis, jei paskirstyty nauda bei nasta taip, kad tai atitikty visy interesus ir poreikius. Tai
reikalauja bendro sutarimo dél to, kas yra visiems teisinga ir priimtina.
Akivaizdu, kad institucijos faktiskai néra grindziamos visy $alies gyventojy susitarimu, ir nejti-

kétina, kad tokie susitarimai bty jmanomi. Dél to kyla probleminis klausimas — kokiais principais

3 Libertarizmo ir liberalizmo terminai kartais painiojami. XIX a. laisvos rinkos liberalizmo terminas kartais taikomas
nusakant ir tokiy XX a. autoriy, kaip Hayek ir Friedman, pazitras dél jy iStikimybés laisvos rinkos principams. Taciau
XX a. liberalizmo politinés teorijos gerokai atitolo nuo laissez-faire (valstybés nesikisimo) idéjy, todeél tikslinga jj
skirti nuo pirmiau minéty autoriy (Hayek ir Friedman) paziary, kurias taikliau baty priskirti libertarizmui.
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vadovautis, priimant sprendimus dél naudos ir nastos paskirstymo. Pasak Barry (2002), egzistuoja du
pagrindiniai pozitriai j teisinguma kaip susitarimg $iame kontekste: abipusio naudingumo bei nesalis-
kumo paradigmos.

Abipusio naudingumo paradigma yra artima Pareto optimizavimo principui. Tai susitarimas paju-
deéti nuo status quo prie naujos pozicijos, kuri ex ante yra naudinga abiem puséms, arba bent nepablo-
gina jy padéties (Barry 2002). Si paradigma kritikuojama uz tai, kad realybéje deryby procese isryskéja
dalyviy interesy ir galios skirtumai. Viena i$ $aliy dazniausiai turi daugiau galiy bei istekliy ir turi sutikti
patirti santykiniy nuostoliy, atsisakyti dalies savo privilegijy dél bendro susitarimo. Taciau abi pusés sie-
kia optimizuoti savo naudg ir minimizuoti kastus. Todél sprendimy priémimo procesas tampa panasus
i losima, kai visi Zaidéjai siekia sau palankaus rezultato, pasitelkdami visus turimus strateginius prana-
$umus. Tokiomis salygomis maziau galios turinciai deryby pusei daznai lieka pasitenkinti tik i§ dalies
palankia ar net nepalankia baigtimi. Net kai pokytis yra teigiamas ir naudingas, palyginti su pradine ne-
palankia besiderancios $alies padétimi, daznai jis negaléty bati laikomas socialiai teisingu. Siuo pozitriu
zZvelgiant j $vietimo sritj, svarbus jos dalyviy (mokiniy, jy tévy, studenty, darbdaviy, $vietimo institucijy
atstovy) dalyvavimas, priimant sprendimus, ir ty dalyviy galiy santykiai, darant jtaka sprendimy prié-
mimui nuo jstatymy leidybos proceso iki $vietimo institucijy vidaus tvarkos taisykliy taikymo.

Nesaliskumo paradigma siekia islyginti derybiniy galiy nelygybe, uZtikrinant, kad derybinis pra-
na$umas automatiskai nesitransformuotuy j baigties pranasuma. Atmetama prielaida, kad nelygybé yra
natarali ir nei$vengiama. NesaliSkumas suprantamas kaip reikalavimas atsizvelgti j kiekvienos pusés
poziarj (Barry 2002). Nesaliskas teisingumas numato bendradarbiavima, siekiant tokio rezultato, ku-
rio niekas negaléty pagrjstai atmesti. Laikantis $io pozitrio sprendimy priémimo procese turéty buti
naudojama Rawlso (1971) pasitlyta ,nezinojimo uzdanga®, kai susitarimo dalyviai izoliuojami nuo in-
formacijos apie tai, kokia pirmine pozicija jie uzima ir kokiems interesams atstovauja*. Kitas budas —
konstruktyvi diskusija, kurios metu kiekvienas turi turéti galimybe i$sakyti savo argumentus, kurie, ne-
priklausomai nuo sitilanciojo galios pozicijos, turi bati igklausomi ir rimtai svarstomi. Cia vél akivaizdi

socialinés partnerystés $vietimo srityje svarba.

1.2. Politinés filosofijos teisingumo idéjuy taikymas $vietimo srityje

Kaip buvo minéta, sprendziant teisingumo uzdavinius, kyla perskirstymo turinio (nastos ir nau-
dos) ir procedury (besideranciy pusiy $aliSkumo) klausimai. Toliau apZvelgiamos penkios teorijos, ku-
riy démesio centre yra skirtingi nastos ir naudos paskirstymo principai, o dar toliau bus sustota prie
jtakingiausia laikomos Rawlso teisingumo teorijos, kuri kalba apie nesaliska sprendimy priémimo pro-

cesq ir jo principus.

1.2.1. Utilitarizmas
Utilitaristai pripazista, kad nors jgimti gabumai yra skirtingi, su jais reikia skaitytis, kad Svietimas
atne$ty visuomenei daugiau naudos negu kasty. Tam bitina jdiegti mokymosi pasiekimy standartus,
kurie nusakyty, kokias zinias mokinys ar studentas turéty jgyti, kad jo issilavinimo kastai nevir§yty
numatomos naudos. Sios perspektyvos poZitriu mokinys ar studentas turéty nutraukti savo mokslus,
jei visuomeniniai kastai dél tolesnio jo mokymosi virsija numatoma socialing nauda — individualia ar
kolektyvine (Meuret 2001).

*]. Rawlso teorija pristatoma kitame skyriuje.
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Sios teorinés perspektyvos principais grindziamos dauguma $iuolaikiniy $vietimo sistemy. Daz-
nai tas néra daroma tiesiogiai, taciau $vietimo sistemos kasdienybéje galioja principai, verciantys dau-
giausia i$tekliy investuoti j pacius gabiausius moksleivius ir studentus, siekiant uztikrinti auksc¢iausius
rezultatus bei pasiekimus.

Stiprioji utilitarizmo perspektyvos pusé ta, kad ji apeliuoja i istekliy ribotuma ir efektyvy jy nau-
dojima. Vis délto ekonominio naudingumo ir efektyvumo principai $vietimo srityje ne visada gali buti
pritaikomi, nes kelia dar didesnés nelygybés grésme. Pavyzdziui, remiantis utilitarizmo principu, i$
$vietimo sistemos anksti turéty pasitraukti mokymosi sunkumy turintys asmenys. Ypac socialiai ne-
teisinga gali buti laikoma ir prieSinga ka tik minétai praktika, kai gabtis mokiniai i§skiriami anksti
mokymosi procese ir jiems uztikrinamos geresnés mokymosi salygos. Tokios ekonominiu poziariu
pateisinamos praktikos nei$vengiamai sukuria nelygias mokymosi salygas ir veda didesnio atotrakio
tarp akademinio elito ir kity $alies gyventojy link, o tai socialinio teisingumo poziariu gali buti laikoma

nepriimtinu dalyku.

1.2.2. Meritokratinés teorijos

Panasia | utilitaristine nuostata, kad daugiau $vietimo istekliy nusipelno studentai, pasiekiantys
geresniy mokymosi rezultaty, palaiko ir meritokratinio poziario $alininkai. Jie teisingumo teorijy smer-
kiama nelygybe, kurig nulemia prigimtinés savybés, supriesina su pateisinama nelygybe, nulemta indi-
vidualiy pastangy. Taigi pazanguma ir gerus mokymosi rezultatus jei priskiria ne tiek prigimtiniams
asmens gabumams, talentams ar palankiai aplinkai, kiek jdétam darbui, pastangoms ir tinkamoms
nuostatoms (Meuret 2001).

Sios teorinés perspektyvos jkvéptas teisingumo $vietimo srityje kriterijus — geriausios mokymosi
salygos turi buti uztikrinamos pazangiausiems moksleiviams ir studentams, nepriklausomai nuo kity
charakteristiky (socialinio ir ekonominio statuso, lyties ir pan.). Kita praktikoje plaéiai paplitusi ,nuo-
pelny” principo interpretacija — mokymosi karjeros galimybés turi priklausyti tik nuo moksleivio ar stu-
dento parodyty mokymosi rezultaty. Yra skatinama konkurencija, kuri remiasi formaliuoju moksleiviy
ir studenty ziniy bei gebéjimy vertinimu.

Silpnoji meritokratiniy principy pusé, zvelgiant i$ Svietimo sistemos perspektyvos, yra ta, kad per
daug pasitikima mokymosi rezultaty vertinimo objektyvumu ir daroma prielaida, kad ankstesni moky-
mosi rezultatai visi$kai atspindi biisimo mokymosi rezultatus — pazangus mokinys bus geras studentas,
o paskui ir kvalifikuotas profesionalas. Be to, ,nuopelny” savoka kritikuojama kaip socialiai tenden-
cinga, nes atsiranda vis daugiau jrodymy, kad geresnius mokymosi pasiekimus ir nora mokytis bent i$
dalies lemia socialinés, kulttirinés, ekonominés bei $eiminés aplinkybés. Pavyzdziui, Svietimo sociologi-
joje zinoma socialinés arba kultarinés reprodukcijos teorija kaip tik pabrézia struktiriniy ir kultariniy
veiksniy poveikj gebéjimui mokytis (Bourdieu, Passeron 1990). Bourdieu i$plétota kultarinio kapitalo
teorija padeda atskleisti tokiy $vietimo nelygybés rodikliy, kaip tévy issilavinimas, ir kultarinio varto-
jimo rysj su mokiniy mokymosi biografijos trajektorija. Socialinés ir kultarinés reprodukcijos teorija

detaliau aprasyta 1.3.2 poskyryje.

1.2.3. Kompensavimo principu paremtos teorijos
Kompensavimo principas (angl. Principle of Redress) yra priesingas meritokratiniam nuopelny ir
utilitaristiniam gabumy principams. Pagrindiné $io principo nuostata — siekiant lygybés tarp Zmoniy
ir lygiy galimybiy uztikrinimo, butina daugiau démesio skirti maziau jgimty gabumy turintiems asme-
nims ir tiems, kurie gimé maziau privilegijuotuose socialiniuose sluoksniuose. Taip siekiama kompen-

suoti jiems kilmés ir gamtos padaryta skriauda bei padidinti lygybe tarp Zzmoniy (Meuret 2001).
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Vadovaujantis $iuo modeliu, daugiau istekliy turéty bati skiriama prastesniy mokymosi rezultaty pa-
siekusiems moksleiviams (bent jau pradinése $vietimo sistemos pakopose). Vertinant socialinj teisinguma
i 8io poziurio perspektyvos, analizuojama, kiek istekliy skiriama vargingesniems ar mokymosi sunkumy
turintiems vaikams lavinti, jy mokymo kokybei uztikrinti, palyginti su turtingy vaiky mokymo kokybe.

Kompensavimo principas kritikuojamas utilitaristy dél ekonominio nepagristumo ir gabesniyjy
mobksleiviy bei studenty potencialo sumenkinimo. Sis principas kritikuotinas ir i§ Rawlso (1971) teorijos
perspektyvos, kuris gabumy ir talenty pasiskirstyma tarp zmoniy laiko atsitiktiniu dalyku, o teisingu-
ma — bendradarbiavimo tarp skirtingy talenty rezultatu. Anot Rawlso, teisingumas reikalauja pagerinti
ilgalaikius maziau privilegijuoty visuomenés nariy likescius ir padétj. Jei $is tikslas reikalauja daugiau
démesio skirti gabesniems visuomenés nariams, tai gali bati pateisinama ir nelaikoma nelygybés forma.

Plac¢iau Rawlso teorija ir su ja susijusi kritika aprasyta 1.2.6 poskyryje.

1.2.4. Kolektyvistinés teorijos

Kolektyvistinés teorijos socialinj teisinguma sieja su lygybe, laisve ir brolybe. Sioms vertybéms
skirtingi autoriai teikia skirtingus svorius. Kolektyvizmo $alininky nuomonés skiriasi daugiausia dél
priemoniy, kuriomis teisingumas turéty buti jgyvendintas. Vieni sutinka su liberalais, kad socialinis
teisingumas gali buti jgyvendintas derinant rinkos mechanizma su valstybés intervencija (Tawney, Tit-
muss), o kiti (marksistai) nemato socialinio teisingumo jgyvendinimo galimybiy nepakeitus rinkos sis-
temos.

Kolektyvisty pozitiris j gerovés valstybe apskritai ir valstybés vaidmenj konkreciai $vietimo srityje
yra priestaringas. Marksistai nusiteike priesiskai, nes valstybés intervencijas tapatina su socialine kon-
trole ir tik esamos neteisingos sistemos i$saugojimu, o kiti sitlo pasinaudoti valstybés pagalba silpnes-
niy visuomenés klasiy ir grupiy gerovei padidinti. Jy pozitris j valstybés vaidmenj, uZtikrinant socialinj
teisinguma $vietimo srityje, dideliu mastu suderinamas su liberaly poziariu.

Taigi kolektyvistiniu pozitriu tikty ir jau minéty kity perspektyvy silomas lygiy galimybiy ir pri-
einamumo $vietimo srityje plétimas. Papildomai kolektyvisty pozitriu reiksminga yra ir $vietimo tinklo
instituciné saranga — valstybiniy ir privaciy mokykly paplitimas, jy teisinis reguliavimo bei finansavimo
metodai.

1.2.5. Walzerio nepriklausomybés teorija

Pasak Walzerio (1983), kiekvienoje situacijoje atsiranda nelygybiy, kuriy taisymas sukelia naujy
nelygybiy tarp galig turincios ir neturincios pusiy. Taigi probleminis klausimas yra ne nelygybé, bet
galia ir dominavimas. Teisingumas reikalauja, kad jokia visuomeniné gérybé nebuty naudojama kaip
dominavimo priemoné. Prielaidg dominuoti sudaro jvairios privilegijos ir teisés, kurios sudaro salygas
isigyti daugiau turto, galios ar i$silavinimo. Paprasta lygybé — kai visi turi po lygiai privilegijuy ir teisiy —
yra nejmanoma. Taigi siekiama kompleksinés lygybés — situacijos, kai privilegijos ir gérybés yra tarpu-
savyje nepriklausomos, t. y. negalima uz pinigus nusipirkti isilavinimo.

Zvelgiant i§ Walzerio teorijos perspektyvos, pradiniame $vietimo sistemos etape turi biti uztikrintas
tam tikras paprastos lygybeés lygis, t. y. minimaliis mokymosi standartai visiems. Cia svarbi rezultaty lygy-
bé, nes visi turi jvaldyti minimaly mokymosi turinj. Siame etape neproporcingai didelé dalis istekliy gali
bati skirta mokymosi sunkumy turintiems moksleiviams. Tolesnio i$silavinimo etape turi buti atsizvelgia-
ma j individualius interesus, poreikius ir gebéjimus. Siame etape svarbu uztikrinti kompleksine lygybe.

Gérybiy nepriklausomumo principas reikalauja, kad mokslas baty nemokamas. Tac¢iau to ne-
pakanka. Paradoksas tas, kad kuo geriau uztikrinta $i lygybé pradiniame mokymosi etape, tuo labiau
padidéja konkurencija dél stojimo j prestiziniy profesijy studijy programas. Kai didéja konkurencija,
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galios ir privilegijy turintys asmenys yra linke mobilizuoti savo isteklius, kad bty uztikrintas tolesnis
issilavinimas jy vaikams. Galimas sprendimas — atskirti profesinj diploma nuo basimy turty ir galios,
t. y. sumazinti mokykly vaidmenj socialinés reprodukcijos procese. Argumentuojama, kad salyse, ku-
riose yra didesné lygybé, rysys tarp gauto diplomo ir profesinés situacijos yra silpnesnis. Atitinkamai
$alyse, kuriose lygybé mazesné, profesijos prestizas ir daznai didelé kaina yra tiesiogiai susije su tolesne
profesine sékme, turtais ir galia (Meuret 2001).

Siekiant kompleksinés lygybés siiloma profesinio i$silavinimo teikima palikti ne vien mokslo ins-
tituciju kompetencijai, bet ir ji integruoti i profesinj gyvenima (mokymosi visa gyvenima plétra). Tokia
sistema islyginty galimybes profesinéje srityje ir sudaryty salygas sékmingos profesinés karjeros siekti
visiems, turintiems panasiy gabumuy, o ne vien turtingiems. Argumentuojama, kad didesné lygybé pro-
fesinés reprodukcijos sferoje galiausiai yra socialiai naudinga, nes atsakingas pozicijas uzimty gabesni,

o ne turtingesni, bet maziau gabas asmenys (Meuret 2001).

1.2.6. Rawlso teisingumo teorija

Svietimas uzima svarbia vieta labai populiarioje Rawlso teisingumo teorijoje, nors tiesiogiai apie
$vietima joje néra kalbama. Daug démesio Rawlso teorijoje skiriama lygiy galimybiy uztikrinimui ir
teisingam socialiniy gérybiy paskirstymo procesui, kuriame i$silavinimas vaidina esminj vaidmenj.

Rawlso (1971) teisingumo teorijoje bandoma sujungti laisvés, lygybés ir efektyvumo principus,
sukuriant tokias lygiateisio bendradarbiavimo salygas, kurios bty naudingos visiems Zzmonéms, nepri-
klausomai nuo jy gerovés suvokimo. Rawlsas jsivaizdavo teisinguma kaip situacija, kai sprendimai dél
pagrindiniy visuomenés bei instituciniy taisykliy priimami sagmoningai, bet ,po nezinomybés skraiste®,
t. y. nezinant tokiy fakty apie save (socialinio statuso, prigimtiniy pranasumy, galios pozicijos), kurie
trukdyty priimti nesaliskus, teisingus sprendimus.

Pasak Rawlso, atsidure tokioje situacijoje, zmonés turéty sutarti tik dél trijy pagrindiniy principy,
nes bandyty maksimizuoti savo nauda tuo atveju, jei pasirodyty, kad jie yra tarp nuskriaustyjy:

+ kiekvienas asmuo turi turéti lygia teise j plac¢iausia pamatine laisve, suderinama su atitinkama

kity laisve (vienodos laisvés principas);

+ socialiné ir ekonominé nelygybé turi buti tvarkoma taip, kad teikty didziausia nauda labiausiai

nuskriaustiems visuomenés nariams (skirtingumo principas);

« baty uztikrintas visy posty ir profesiniy pozicijy prieinamumas visiems (teisingos galimybiy

lygybés principas) (Rawls 1971).

Visi sie principai nei$skiriami ir turi buti taikomi kompleksiskai, su islyga, kad pirmasis principas
yra svarbesnis negu antrasis, o treCiasis — svarbesnis uz antrgjj. Taigi laisvés principas laikomas pri-
oritetiniu: turtingyjy laisvés negali buti paaukotos dél istekliy perskirstymo maziau privilegijuotiems
sluoksniams. Skirtingumo principas yra susijes su Rawlso nuostata, kad prigimtiniai pranasumai (gabu-
mai, talentai, turtas, galia) yra atsitiktiniai ir neturi bati laikomi neteisingais su islyga, kad yra naudojami
visy labui. Teisinga galimybiy lygybé apibréziama tokiu badu: ,Turint omenyje, kad egzistuoja nattaralus
prigimtiniy pranasumy pasiskirstymas, tie, kurie turi tokius pacius talentus bei sugebéjimus, tokj pat
nora juos panaudoti, turi turéti tokia pat sékmeés perspektyva, nepriklausomai nuo jy pradinés padéties
socialinéje sistemoje“ (Rawls 1971: 12).

Remiantis kai kuriais autoriais (Benadusi 2001), Rawlso teisingumo teorija néra universali ir tin-
ka tik tam tikram kontekstui. Pagrindinis konteksto bruozas, kuriame taikomas lygiy galimybiy prin-
cipas — centralizuoto socialinio reguliavimo buvimas ir pripazinimas, kad zmoniy batis yra socialiai
sukei¢iama vietomis (asmenys patenka j skirtingas pozicijas per savo gyvenimo cikla). Sios aplinkybeés
budingos mokyklos gyvenimui, todél lygiy galimybiy idéja yra tokia populiari $vietimo srityje.
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Vis délto, net taikant $ia teorija Svietimo srityje, labai sudétinga praktiskai islaikyti pusiausvyra
tarp skirtingumo ir lygiy galimybiy principy. Nei$vengiamai atsiranda gincy, laviruojant tarp besimo-
kanciyjy lygiy galimybiy uztikrinimo ir jy skirtingo potencialo realizavimo siekiy. Priestaravimy nata-
raliai kyla dél to, kad realybéje aukstesniy socialiniy sluoksniy atstovai néra pasiruo$e atsisakyti dalies
savo privilegijy ar jiems skirty istekliy dél maziau galimybiy turin¢iyjy naudos. Dazniausiai galimybé
ateityje atsidurti nuskriaustyjy vietoje realiame gyvenime yra atmetama, o tai trukdo priimti teisingus
ir nesaliskus sprendimus skirstant $vietimo isteklius.

Rawlso teisingumo teorijos keliami apribojimai ir prieStaravimai lemia, kad nors i teorija yra bene
placiausiai pripazinta teisingumo analizés srityje, ji yra ir placiai kritikuojama:

+ uznepakankama pagarba zmogaus apsisprendimo teisei (liberali kritika);

« uz prielaida, kad galima isskirti teisingumo principus, nepriklausomai nuo bendruomenés,

kurioje jie egzistuoja (komunitarizmo kritika);

« uz tai, kad neatsizvelgiama j ta fakta, jog ne visi individai turi lygius sugebéjimus pasinaudoti

pirminémis gérybémis (egalitarizmo kritika).

Toliau trumpai apzvelgiama liberali ir egalitariné Rawlso kritika. Komunitarizmo atstovy kritika
néra apzvelgiama, nes ji yra labiau nukreipta j $vietimo turinj, o ne j mus dominantj iStekliy paskirstyma.

Liberaliy pazitary atstovai kritikuoja Rawlsa dél to, kad jis laiko talentingus Zmones tik priemone
visy gerovei padidinti. Liberaly nuomone, tokiu budu i$ talentingo Zmogaus yra atimama laisvé pac¢iam
spresti, kaip panaudoti savo darbo rezultatus ir bati savo talento $eimininku. Pasak liberaly, turi buti
uztikrinta tik formali galimybiy lygybé $vietimo srityje, t. y. situacija, kai niekas negali buti atskirtas
nuo $vietimo sistemos dél veiksniy, nesusijusiy su $ia sistema (pvz., rasés, religijos ir pan.). Kai tokia
lygybé yra uztikrinta, kiekvienas turi buti laisvas plétoti savo gabumus paties pasirinkta kryptimi. Nei
skirtingumo, nei teisingos galimybiy lygybés principai negali trukdyti pasinaudoti i$silavinimo teikia-
ma nauda.

Egalitariniu poziariu lygybé yra aukstesné vertybeé uz efektyvuma. Pasak $ios prieigos $alininky,
jei $vietimo istekliai bus paskirstyti pagal Rawlso siilomus principus, ne visi galés jais pasinaudoti
lygiu mastu, todél lygybé nebus uztikrinta. Rawlso teorija kritikuojama dél to, kad gérybiy paskirs-
tymas joje neatsiejamas nuo gebéjimo bendradarbiauti. PrieStaravimas apibudinamas kaip skirtumas
tarp ,i subjekta orientuoto teisingumo* ir ,tarpusavio saveikos teisingumo*: pirmuoju atveju atsizvel-
giama | individualius poreikius ir interesus; antroji teisingumo rasis reikalauja gebéjimo bendradar-
biauti (Brighouse pagal Meuret 2001: 108). ,Tarpusavio sgveikos teisingumas“ §vietimo srityje sun-
kiai jgyvendinamas, nes vaikai ir jauni suaugusieji néra pasiruo$e bendradarbiauti ir negali tinkamai
atstovauti savo interesams. Todél lygybé ir teisingumas turi bati uztikrinti, nepriklausomai nuo $iy
sugebéjimy.

1.3. Teisingumo svietimo srityje klausimas sociologinése teorijose

Sociologijoje néra vieningos teisingumo teorijos, kuria galima baty remtis, sprendziant teisingu-
mo klausimus $vietimo srityje. Svietimo ir teisingumo ry$ys nagrinéjamas remiantis labai jvairiomis
prieigomis. Toliau apzvelgiamos keturios pagrindinés prieigos ir jomis remiantis bandoma numatyti
rodiklius, kuriais galima buty i$reiksti socialinj $vietimo teisinguma, kai jis aiSkinamas laikantis atitin-

kamuy teisingumo prieigy.
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1.3.1. Funkcionalistiné prieiga

Si prieiga susiformavo remiantis funkcionalistine teorine tradicija (Durkheim 1962; Parsons 1937).
Ja vadovaujantis aiskinama, kad nelygybé $vietimo srityje kyla dél dviejy rasiy veiksniy:

« priskyrimo — socialiné klasé, sluoksnis, lytis, etniné grupé;

« pasiekimy — kurie, viena vertus, siejami su prigimtiniais asmens gabumais ir, kita vertus, su

asmens noru naudoti turimus jgimtus talentus (pastangos).

Tik antros rasies veiksniai laikomi funkcionaliais ir kartu teisingais, nesaliskais modernioje visuo-
menéje. O pirmieji atmestini kaip pandiai, paveldéti i$ ikimodernios visuomenés.

Taigi remiantis Durkheimu (1962), su priskyrimo veiksniais supriesinami individualts pasiekimai
etiniu pozitriu yra tinkami ir visiems priimtini (Durkheimas rasé apie visuomeninj darbo paskirstyma,
bet tai tinka ir $vietimo gérybiy paskirstymui). Tokia nesalikumo principo interpretacija yra artima
anksciau pristatytai liberalios galimybiy lygybés idéjai, kaip ja suformulavo Rawlsas.

Si pozitrj atspindi dvi empiriniy tyrimy sroves:

» tyrimai, aiSkinantys mokymosi rezultaty nelygybe ,kultirine deprivacija“, nesékminga pradine

Zemo statuso socialiniy sluoksniy socializacija (deficito tyrimai);

+ tyrimai, kuriais bandoma parodyti, kaip jvairas kintamieji daro jtaka pirmiausia issilavinimo

pasiekimams, o paskui ir profesinei sékmei (socialiniy pasiekimy tyrimai).

Pagal struktarine-funkcionalistine paradigma nesali$kumas $vietimo rezultaty poziiriu gali bati
pripazistamas tik tada, kai priklausomi kintamieji (pasiektas i$silavinimas ir profesinis statusas) kore-
liuoja su nepriklausomais kintamaisiais, daranciais jtaka pasiekimams (pvz., studento IQ mokykliniy
pasiekimy atzvilgiu ir jgytas issilavinimo lygis pirmo gauto darbo atzvilgiu). Nesaliskumas nepripazjs-
tamas, kai priklausomi kintamieji susije su tokiais priskyrimo veiksniais, kaip, pavyzdziui, lytis, rasé ar
$eimos ekonominis, socialinis ar i$silavinimo statusas. Taip pat pabréziama, kad, norint suvokti $vieti-
mo rezultaty rodiklius nesaliSkumo poziuriu, svarbu suvokti bendra socialinj ir ekonominj konteksta
(industrializacijos, modernizacijos lygis ir kt.). Pagal $ig prieiga bendras kontekstas veikia socialinius
posistemius, taip pat ir §vietimo sistema.

Analizuojant $vietimo procesa i$ funkcionalistinés perspektyvos, labai svarbiis yra kompensaciniai
nelygybés rodikliai (pvz., ry$ys tarp studento socialinio statuso ir viesyjy i$laidy vienam studentui).

1.3.2. Socialinés ir kultarinés reprodukcijos teorija

XX a. 7-ojo desimtmecio pabaigoje struktiiriné-funkcionalistiné paradigma émé prarasti populia-
ruma ir ilgam iSpopuliaréjo kita holistiné $vietimo nelygybés prieiga $vietimo sociologijoje. Tai sociali-
nés ir kultarinés reprodukcijos teorija. Ji metodologiniu poziariu panasi j struktaralisting, bet skiriasi
savo ideologine prigimtimi. Pagal ja struktariniai funkciniai apribojimai lemia socialinés klasinés hie-
rarchijos reprodukcija, neatsizvelgiant i bendrus visuomenés poreikius.

Remiantis reprodukcijos teorija, nesaliSkumui ir teisingumui uztikrinti yra svarbi lygiy galimy-
biy savoka, taciau ji suprantama radikaliau negu funkcionalisty. Socialinj determinizma fukcionalistai
suvokia kaip evoliucinj ar sutartinj, o reprodukcionizmo Salininkams jis yra statiskas ir konfliktiskas.
Reprodukcinés paradigmos atstovai funkcionalisty optimizma paverté radikaliu pesimizmu: nelygybes
yra visuomeneés struktaroje ir jokia $vietimo reforma nepajudins $ios sisteminés ydos. Dar daugiau, pati
$vietimo sistema ,subjektyviai“ prisideda prie neteisingy nelygybiy reprodukcijos — platina viltis, ku-
rios jteisina tas nelygybes. Funkcionalistiné teorija, prieSingai, pripazino mokyklos vaidmenj, platinant
viltis, kad nelygybés gali buti jveiktos.

Isskiriamos dvi reprodukcinés paradigmos versijos: pirmoji pabrézia struktiriniy veiksniy (pvz., tévy

vieta darbo pasidalijime) tiesioginj poveikij; antroji pabrézia kultariniy veiksniy svarba (Benadusi 2001).
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Seniai pastebéta, kad tokie visuomenés struktariniai veiksniai, kaip ekonominis, profesinis tévy
statusas apriboja arba praplecia vaiky galimybes siekti mokslo ir prestiziniy profesijy. Taip nauja karta
atkartoja savo tévy kartos statusa visuomenéje, jeigu $vietimo sistema nepadidina visuomenés nariy
socialinio mobilumo. Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1972; Bourdieu 1978) paskelbé kultarinio kapitalo
koncepcija, kuri labai naudinga, ai$kinant visuomenés grupiy nelygybiy mechanizmus $vietimo srityje.
Reprodukcijos procesas vyksta per jprocius (habitus, klasés etosa). Nematomai asmeniui yra daroma
jtaka, kad jis noréty to, kas atitinka jo visuomeninj statusa, kas jam leidziama kaip tam tikros klasés,
socialinés grupés atstovui. Taigi yra hierarchiskai struktaruota dominuojanti ir dominuojama kultara, o
asmuo tampa grupés, kuriai jis priklauso, kultaros priemone. Kultirinés reprodukcijos idéja, suformu-
luota Bourdieu, suteikia kelias svarbias teorines ir praktines jZvalgas:

1. Nelygybé $vietimo srityje gali bati paaiskinta tik visy socialiniy nelygybiy pagrindu (turi buti atsi-
zvelgiama ir j kultarinius skirtumus) ir jy poveikiu jaunimo mokymosi gebéjimams, siekiams ir elgesiui.

2. Kultarinio kapitalo samprata (kartu su véliau Bourdieu suformuluota socialinio kapitalo sam-
prata) leidzia geriau suprasti individualiy akademiniy pasiekimy skirtumus negu tai leidZia daryti vien
tik tévy socialiniai, ekonominiai ir i$silavinimo veiksniai.

3. Di Maggio i$plété Bourdieu teorines prielaidas, teigdamas, kad kultirinis kapitalas yra kultaros
statuso elementas ir jis skiriasi priklausomai nuo klasinés pozicijos (Di Maggio 1982). Rysys tarp skir-
tingy kapitaly yra ne toks stiprus, nes $eimos investicijos i vaiky $vietimo i$teklius (kultarinj kapitala)
nebutinai priklauso nuo jos investicijy i socialinj kapitala.

4. Svarbu nelygybé ne tik tarp grupiy, bet ir grupiy viduje (nes kultarinis grupiy nariy kapitalas,
elgesys ir aspiracijos gali buti skirtingos).

Kultarinio kapitalo teorija parodé tokiy $vietimo nelygybés rodikliy, kaip tévy issilavinimo ir kul-
tarinio vartojimo rysj su mokiniy mokymosi trajektorija. Taigi kultariniai veiksniai gali turéti didesne

jtaka negu tévy priklausymas tam tikrai socialinei klasei ar pajamos.

1.3.3. Kultarinio reliatyvizmo ir pliuralistiné prieigos

P. Bourdieu kultarinio kapitalo koncepcija nulémé naujy $vietimo nelygybés aiskinimo prieigy
atsiradima. Sios prieigos atsirado fenomenologijos ar etnometodologijos, interakcinése paradigmose.
Joms budingas didelis démesys institucijoms ir agentiroms, ai$kinant socialinio pasaulio santvarka.
Svietimo srityje pripazjstamas mokykly vaidmuo kuriant i$silavinimo nelygybe. Mokyklos ne tik atspin-
diiSoréje sukurtas nelygybes, bet ir pacios jas kuria, reprodukuoja, pazeidzia tam tikry grupiy interesus,
ypa¢ darbininky, etniniy mazumy. Sios prieigos nukrypsta nuo funkcionalistiniy, nes pripazjsta aktyvy
socialiniy veikéjy mokykloje (mokytojy, mokiniy) vaidmenj. Aiskinant nelygybiy tarp grupiy kilme,
pirmenybé teikiama institucijai, kulttrai, o ne struktarai. Siuo aspektu nagrinéjamos prieigos yra arti-
mesnés Bourdieu kultarinio kapitalo koncepcijai.

Kultarinio reliatyvizmo ir pliuralistinés prieigos yra laikomos konstruktyvistinémis, nes j kulti-
rinius veiksnius zvelgiama kaip j nepriklausomus nuo struktiriniy veiksniy, o socialinis gyvenimas yra
nuolatos konstruojamas, o ne deterministiskai nulemtas. I$skiriamos dvi pagrindinés kryptys — anglis-
koji naujoji $vietimo sociologija ir amerikietiskoji interpretaciné $vietimo sociologija.

Angliskoji naujoji $vietimo sociologija pritaria esminéms kultarinés reprodukcijos teorijos prie-
laidoms, taciau joms suteikia didesne politing orientacijq ir, siekiant poky¢iy, svarby vaidmenj skiria
institucijoms (Young 1971). Sios krypties sociologai didele reikme teikia mokykly ugdymo programy
turiniui. Jie mano, kad mokymosi programos néra neutrali Ziniy perdavimo priemoné — joms budingas
ideologinis poveikis. Mokyklos veikia kaip diskriminuojancios institucijos, kurias naudoja dominuojan-

¢ios grupés savo dominavimui islaikyti.
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Sios kulttrinés reliatyvistinés krypties pozitiriu teisingumas $vietimo srityje reiskia diferencijuotas
ir visoms socialinéms grupéms priimtinas programas, t. y. lygias teises mokymo procese reprodukuoti
skirtingy grupiy kultaras ir kalba, vengiant dominuojanciy grupiuy jsikis$imo. Teisingumui pamatuoti
gali buti naudojami tokie rodikliai, kaip darbininky klasés ar tautiniy mazumy besimokanciy atstovy
dalis, kuriai prieinamos diferencijuotos programos. Jeigu mokoma pagal dominuojanciy grupiy kul-
taros primestas programas, mokymo rezultaty lygybé realiai reiskia nelygybe. Tokiu atveju mokykly
vaidmuo visuomenéje yra nei§vengiamai neigiamas ir $aliSkuma Svietimo srityje galima isgyvendinti tik
isgyvendinus saliSkuma visuomenéje. Mokyklos vaidmuo gali biiti potencialiai teigiamas tik tuo atveju,
jei ji sukuria diskriminuojamy grupiy supratima apie jy patirta Zala dél neteisingy nelygybiy. Mokytojy
naudojama alternatyvi ar kritiné pedagogika gali skatinti teigiamus socialinius ir edukacinius pokycius
(Whitty 1985).

Amerikieti$koji interpretaciné $vietimo sociologija pagrindiniu pasiekimy mokykloje nelygybiy
$altiniu laiko nesuderinamuma — lingvistinius ir socializacijos skirtumus namuose ir mokykloje. Si tezé
artima kultarinés deprivacijos teorijai, i$skyrus tuo, kaip $is fenomenas vertinamas, bei siilomais nely-
gybiy eliminavimo metodais. Pagal kulttrinés deprivacijos teorija skirtingy kalby ir socializacijos prak-
tiky namuose ar mokykloje jtaka turi buti jveikiama, naudojant papildoma, kompensuojamajj mokyma,
o pagal interpretacine $vietimo sociologija — mokytojai ir mokinai, siekdami bendry tiksly, abipusiai
turi modifikuoti savo elgesj (Mehan 1992).

Taigi skirtingai Bourdieu tezei apie griezta aspiracijy priklausomybe nuo socialinés ir kultarinés,
klasinés pozicijos, manoma, kad aspiracijos ne paveldimos, o konstruojamos. Dar vienas amerikietis-
kosios interpretacinés $vietimo sociologijos teiginys — organizacinés ir biurokratinés salygos sukuria
mokyklose nelygybes, nepriklausomai nuo mokiniy charakteristiky, ir kartais yra uz Zmoniy, jtraukty j
sistemg, kontrolés riby (Mehan 1992).

Nesaliskumo rodikliai pagal interpretacine $vietimo sociologija turéty atspindéti, kaip mokykly
pedagogai ir administracija sugeba pritaikyti skirtingus mokymo biidus, ar gerbiamas kultarinis pliu-
ralizmas, kaip palaikomas dialogas su atskirais individais ir grupémis. Taigi Sios prieigos sitiloma lygiy
galimybiy samprata yra platesné, negu pasialyta kultarinés deprivacijos prieigos.

1.3.4. Metodologinio individualizmo prieiga

Kaip matyti, kultariniai pliuralistai reprodukcijos teorijy determinizma papildo kultariniais veiks-
niais. Metodologinis individualizmas tai daro kitokiu badu — jy analizés centre yra asmuo kaip mas-
tantis ir racionalus veikéjas, kurio pasirinkimai yra veikiami socialiniy apribojimy, bet néra visiskai jy
nulemiami. Metodologinis individualizmas kaip prieiga padeda pasirinkti nesaliSkumo rodiklius, jei j
$vietimo nelygybes zitrima kaip j i$ dalies individualiy sprendimy nulemtg procesg ir kartu kaip j i$ori-
niy ir vidiniy veiksniy veikiama rei$kinj.

Amerikos sociologas Colemanas (1988) pabandé atskleisti, kiek $vietimo paslaugy pasitlos pusés
kintamieji (mokyklos viduje) prisideda prie nelygybiy formavimo. Jis parodé organizacijy, mokykly,
grupiy svarba $vietimo sistemoje. Kitas jo indélis, aiskinant nelygybe $vietimo srityje, siejamas su soci-
alinio kapitalo sampratos taikymu, kuri papildo individualisting metodologing prieiga socialiniu ir kul-
tariniu kontekstu. Socialinis kapitalas, remiantis Colemanu (1988), apima ne tik tarpasmeninius rysius
ir informacija, bet ir vertybes, normas, pasitikéjima. Taigi jis praplecia kultarinio ir Zmogiskojo kapitalo
savoky vartojima, analizuojant $vietimo sistemos teisinguma.

Pranciizy sociologas Boudonas studento karjera konceptualizuoja kaip daugelio sprendimy prié-
mimo procesg, kurio metu veikéjai lygina sanaudas, nauda ir rizika, susijusia su kiekvienu galimu pasi-

rinkimu: likti mokykloje ar ja mesti, pasirinkti viena ar kita mokymosi programa, mokytis intensyviau ar
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ne (Benadusi 2001). Sprendimy priémimo procese yra lyginami istekliai, reikalingi skirtingiems tikslams
pasiekti, ir patys tikslai. Laikoma, kad prieinami istekliai yra svarbesni, priimant sprendimus negu gru-
pés kultara. Subjektyvis tiksly vertinimai yra tuo svarbesni, kuo labiau veikéjas yra homo sociologicus
negu homo economicus. Boudono jsitikinimy teorija (angl. Theory of Beliefs) pabrézia, kad kulttriniai
asmens racionalumo komponentai yra taip pat svarbis kaip ir ekonominiai bei strateginiai. Nelygybé
nulemta skirtingy svoriy, kuriuos strateginio planavimo metu asmenys priskiria sanaudoms, naudai
ir rizikai, kai jie sprendzia, ar mokytis toliau, ar eiti dirbti, kokig programa pasirinkti. Apsisprendimo
metu suveikia du skirtingi mechanizmai, sukeliantys nelygybes.

Vienas i$ jy susijes su mokymosi gabumy skirtumais, kitas — su skirtingu tolesnio mokymosi sa-
naudy ir naudos supratimu ir jvertinimu. Remiantis Boudono plétojama teorija, socialiné stratifikacija,
kuri nei$vengiamai veikia mokymosi karjera per gabumus ir aspiracijas, gali buti bent i$ dalies mazi-
nama, ilginant privalomo unifikuoto mokymo trukme, kad mokinio savarankigko apsisprendimo laikas
buty atitolintas. Kitas kelias — teikti subsidijas neturtingiems studentams, kad jiems buty prieinamas
kokybiskas mokymas privaciose mokyklose.

Dvi svarbios pastabos: pirma, metodologinis individualizmas (ypa¢ Boudono) nepakankamai jver-
tina institucine dimensija ir dél to Svietimo politika reformuojant $vietimo sistema. Antra, Boudono
teorija yra pesimistiné lygiy galimybiy $vietimo srityje poziariu ir tuo ji artimesné Bourdieu, nors re-
miasi kitais faktiniais jrodymais ir kitomis normatyvinémis nuostatomis.

Apzvelgtos teorijos leidzia kompleksiskai Zvelgti i struktarinius ir individualaus lygmens veiks-
nius, kurie kelia grésme socialiniam teisingumui $vietimo srityje. Benadusi (2001) pasidlytas istekliy—
nuostaty—galimybiy trikampis (1.1 pav.) vaizdingai parodo socioekonominiy, kultariniy ir kognityviniy
veiksniy saveika, j kuriuos butina atsizvelgti, analizuojant socialinj teisinguma $vietimo srityje. Toks
kompleksinis zvilgsnis padeda detalizuoti labiau artikuliuota ir kontekstualesnj pagrinda socialiniam

teisingumui vertinti ir politiniams sprendimams priimti.

NUOSTATOS

G ASMENS ISTEKLIALI:
A kompetencijos, socialiniai rysiai
Seimos socialinis statusas: ];
ekonominis, M ISEIGA:
kultarinis, v kompetencijos, socialiniai rysiai, nuostatos
edukacinis
B
E
S

1.1 pav. Istekliy—nuostaty—galimybiy trikampis
Saltinis: Benadusi, L. 2001. Equity and education: a critical review of sociological research and thought, in
W. Hutmacher, D. Cochrane, N. Bottani (Eds.). In Pursuit of Equity in Education. Using International Indicators to
Compare Equity Policies. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers: 25-64.

1.1 pav. pavaizduota, kaip iSeiga lemia trys tarpusavyje glaudziai susije kintamieji: galimybés,
nuostatos ir asmeniniai iStekliai. Galimybes mokytis riboja $eimos socialinés charakteristikos, kurios
apima ekonominius, kulttrinius ir edukacinius veiksnius. Sie veiksniai ypa¢ pabréziami funkcionalisti-

nés ir socialinés-kultarinés reprodukcijos teorijy.
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Asmens i$tekliams priskiriamos turimos kompetencijos ir socialiniai rysiai. Kompetencijy savoka yra
artima Bourdieu kultariniam kapitalui, o antroji — Colemano apibréztai socialinio kapitalo kategorijai.

Galiausiai nuostaty kategorija apima lukescius ir pozitrj j moksla ir basima i$silavinima. Meto-
dologinio individualizmo prieiga, kaip jau buvo aptarta, padeda suprasti, kaip individualas sprendimai
testi mokslus ar juos mesti yra susije su asmens lukesciais dél kasty, naudos ir rizikos, susijusiy su
tolesniu issilavinimu, taip pat kaip sie lukesciai savo ruoztu yra susije su kultarinémis, socialinémis ir
ekonominémis individo aplinkos charakteristikomis.

Benadusi sociologijos teorijy teisingumo prieigas $vietimo srityje apibendrina pagal teisingumo

sampratas ir pagrindinius neteisingumo $altinius (1.1 lentelé).

1.1 lentelé. Teorinés teisingumo prieigos §vietimo srityje

Prieiga Teisingumo samprata Pagrindinis neteisingumo Saltinis
Funkcionalizmas Rawlso liberali galimybiy lygybé Kultariné Seimos deprivacija ir $alies
modernizacijos lygis

Kultaros Neéra socialiniy, kultariniy ir Kultarinis kapitalas ir jprociai

reprodukcijos teorija | $vietimo skirtumy tarp grupiy

Kultarinis Lygybé ir abipusé grupiy kultary | Kultariné diskriminacija per

reliatyvizmas nepriklausomybé mokyklas

Kultarinis Pagarba kultariniams skirtumams | Kultiriné ir pedagoginé distancija

pliuralizmas tarp namy ir mokyklos

Metodologinis Liberali J. Rawlso galimybiy lygybé | Skirtingi kastai, rizikos ir nauda,

individualizmas arba laisvas pasirinkimas (formali | susijusi su individualiais sprendimais
galimybiy lygybé) dél mokyklinés karjeros

Socialinis kapitalas

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis Benadusi, L. 2001. Equity and education: a critical review of sociological
research and thought, in W. Hutmacher, D, Cochrane, N. Bottani (Eds.). In Pursuit of Equity in Education. Using
International Indicators to Compare Equity Policies. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers: 25—64.

Neteisingumo $altiniy i$skyrimas yra naudingas sudarant sistema rodikliy, kuriais galima vertin-
ti teisingumo bukle visuomenéje. Kol kas nesigilinant j konkrecius rodiklius, remiantis apzvelgtomis
teorijomis, galima pastebéti, kada teisingumui nepriestarauja asmeny ar visuomenés grupiy nelygybé.
Nelygybé paprastai pateisinama, jei yra nulemta:

1) pradiniy gebéjimy (pvz., mokymosi sunkumy turintiems vaikams gali bati skirta daugiau $vie-
timo istekliy);

2) teisingo proceso, kuris lemia nelygybe (teisingai sudaryta egzamina vieni i$laiko, o kiti ne);

3) nelygybés padariniy (gabus moksleiviai ilgiau islieka $vietimo sistemoje, todél jiems skiriama
daugiau i$tekliy dél numatomos tokiy moksleiviy mokymo naudos visuomenei);

4) pasaliniy nelygybés mazinimo priemoniy padariniy ($ioms priemonéms i$leidziami iStekliai
galéty buti skiriami kitiems prioritetams; gali turéti neigiama poveikj kitoms vertybéms, pvz., lais-

véms).
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1.4. Teisingumo teorijos ir socialinio teisingumo svietimo srityje
vertinimo rodikliai

Pirmuose skyreliuose trumpai apzvelgtos skirtingos socialinio teisingumo teorijos pasizymi dviem
svarbiais bruozais. Viena vertus, jose yra nuostaty, konfliktuojanciy su kity teorijy nuostatomis. Kita
vertus, jvairios teorijos papildo viena kita ir visos kartu parodo, kad socialinis teisingumas yra daugia-
matis reiskinys. Todél, siekiant sukurti socialinio teisingumo $vietimo srityje rodikliy ir jais grindziamo
monitoringo sistema, reikéty apibreézti tokius socialinio teisingumo principus, kurie parodyty socialinio
teisingumo aspekty jvairove. Kita vertus, tie principai turéty buti tokie, dél kuriy galima buty sutarti,
zvelgiant i$ skirtingy socialinio teisingumo perspektyvy $vietimo srityje, kad tas monitoringas buty
ilgalaikis, nekaitaliojamas, kintant skirtingy teorijy $alininky politiniy galiy santykiui.

Visy pirma tikslinga i$skirti formaliojo teisingumo principg atspindin¢ius rodiklius $vietimo srity-
je. Kaip minéta, formaliojo teisingumo svarba $vietimo srityje yra pripazjstama Zvelgiant i$ visy teoriniy
perspektyvy. Formalusis teisingumas reikalauja visy individy lygybés prie$ jstatymus: niekas neturéty
buti diskriminuojamas dél tokiy asmeniniy ar kolektyviniy charakteristiky, i$ kuriy negali i§sivaduoti
(dél lyties, tautybés, rasés ir pan.).

Vis délto jstatymuose jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos realybéje daznai néra jgyvendina-
mos. Taigi batina jvertinti, ar realioje $vietimo politikoje yra uztikrinamos lygios galimybés. Tam,
pavyzdziui, gali bati parenkami statistiniai rodikliai, atspindintys faktinj skirtingy grupiy dalyvavima
$vietimo sistemoje. Dalyvavimo skirtumai tarp grupiy rodys struktarines, kultarines, socioekonomines,
institucines ir kitokias klittis siekiant i$silavinimo. Taigi be rodikliy, atspindinc¢iy formalyjj teisinguma
$vietimo sistemoje, svarbu isskirti ir kitas rodikliy grupes, kurios atspindéty faktinj arba paskirstomajj
teisinguma Sioje srityje.

Svietimo istekliy paskirstomasis arba faktinis teisingumas sukelia daugiau diskusijy, nei forma-
lusis, zvelgiant i§ skirtingy socialinio teisingumo teorijy. Reikia prisiminti, kad asmeny ar visuomenés
grupiy nelygybé automatiskai nepriestarauja socialiniam teisingumui (zr. 1.3 skyriy). Kurioms gru-
péms reikéty skirti daugiau istekliy balansuojant tarp socialinio teisingumo, lygybés ir efektyvumo,
yra diskusijy klausimas. Utilitaristiniu ir meritokratiniu poziariu, daugiau istekliy turi gauti gabes-
ni arba pasieke geresniy mokymosi rezultaty asmenys. Kompensaciniu principu paremtos teorijos,
atvirkséiai, ragina daugiau istekliy skirti asmenims, kilusiems i§ nepalankios mokymuisi aplinkos ar
turintiems negalia. Liberaliu poziariu, valstybés jsikisimas j $vietimo (ir kity) i$tekliy paskirstyma
yra i§ viso nepageidautinas siekiant didesnio efektyvumo. Taigi reikia ie$koti tokiy paskirstomojo
teisingumo $vietimo srityje rodikliy, kurie bty priimtini i$ jvairiy teoriniy perspektyvy. Galiausiai
rodikliai turéty atspindéti tiek funkciniy-struktariniy, tiek individualaus lygmens veiksniy jtaka mo-
kymosi rezultatams (Benadusi 2001).

Funkcinius-struktarinius rodiklius galima i$skirti remiantis funkcionalistine, socialinés-kultari-
nés reprodukcijos ir metodologinio individualizmo teorijomis. Siame kontekste svarbis isilavinimo
prieinamumo rodikliai teritoriniu, ekonominiu, kultarinio ir socialinio kapitalo aspektais. Remian-
tis funkcionalistine paradigma, $vietimo sistema negali buti laikoma teisinga, jei priskyrimo veiksniai,
susije su asmens ekonominiu, socialiniu ar jo Seimos nariy i$silavinimo statusu koreliuoja su asmens
galimybémis mokytis. Remiantis socialinés-kultirinés reprodukcijos ir metodologinio individualizmo
teorija, nepakankamas asmens ar jo $eimos socialinis ir kultirinis kapitalas taip pat neturéty trukdyti
dalyvauti $vietimo sistemoje. Toks istekliy ir bausimy mokymosi rezultaty tarpusavio atskyrimas atitinka
ir Walzerio nepriklausomybés teorijos argumenta apie batinuma atskirti turimus ir basimus isteklius,

siekiant i$vengti socialiai neteisingo tam tikry grupiy dominavimo visuomenéje. Taigi $vietimo priei-
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namumas yra svarbus veiksnys, siekiant didesnio teisingumo Svietimo sistemoje ir dél prieinamuma
atspindinciy rodikliy svarbos dazniausiai néra ginc¢ijamasi.

Kalbant apie individualiy skirtumy pripazinima, svarbiu laikomas siekis realizuoti i$skirtinius ga-
bumus ir potencialg, viena vertus, ir bent i§ dalies kompensuoti mokymuisi nepalankias salygas, kita
vertus. Skirtingumu pripazinimas ir pasirinkimo galimybiy uZtikrinimo principai yra svarbus,
zvelgiant tiek i§ utilitarinés ir meritokratinés, tiek i§ Rawlso teorijos perspektyvy. Sios teorijos dau-
giausia pabrézia gabumy ir mokymosi gebéjimy skirtumus tarp zmoniy. Zvelgiant i§ kultirinio relia-
tyvizmo ir pliuralistinés prieigy, ne maziau svarbus ir kultariniai, lingvistiniai bei kitokie skirtumai,
kurie taip pat turi atsispindéti mokymosi programy turinyje bei mokykly institucinéje aplinkoje. Moky-
muisi nepalankiy salygy kompensavimas, siekiant didesnés lygybeés ir teisingumo, yra akcentuojamos
kompensavimo bei i§ dalies Walzerio i$tekliy nepriklausomybeés teorijos. Skirtingumy pripazinimo ir
kompensavimo rodikliai $vietimo srityje padéty jvertinti balansa tarp $iy dviejy socialiniam teisingumui
uztikrinti svarbiy sric¢iy (pasirinkimo galimybiy uztikrinimo ir kompensavimo), nors tenka pripazinti,
kad tokie rodikliai gali i$ dalies priestarauti vieni kitiems.

Apibendrinant galima isskirti tokius principus, j kuriuos reikéty atsizvelgti, konstruojant sociali-
nio teisingumo rodiklius $vietimo sistemoje:

« lygios galimybés — kai dalyvavimas $vietimo sistemoje nediskriminuoja asmeny jokiu pagrin-

du (lyties, tautybés, rasés ir t. t.);

+ prieinamumas — kai asmens ar jo $eimos pajamos, materialiné padétis, gyvenamoji vieta, su-
kauptas socialinis ar kultarinis kapitalas neuzkerta kelio dalyvauti pagal sugebéjimus $vietimo
sistemoje;

+ skirtingumuy pripazinimas ir pasirinkimo galimybiy uztikrinimas — kai sudaromos galimybés
realizuoti i$skirtinius gabumus, paisoma kultariniy ir kitokiy skirtumy (pasirenkant darzelj,
mokykla, mokymo programa ir kt.);

+ kompensavimas — kai papildomy, didesniy i$tekliy skyrimas (nelygybé) tam tikroms sociali-
néms grupéms (nejgaliesiems, negabiems arba labai gabiems) laikomas teisingu, siekiant di-
dinti $vietimo paslaugy prieinamuma ar sudaryti galimybes realizuoti i$skirtinj potencialg.

Siekiant sukurti kompleksine socialinio teisingumo rodikliy sistema, gali bati naudinga Meuret
(2001b) pasitlyta teisingumo rodikliy sistemos $vietimo srityje sudarymo schema (1.2 lentel¢). Si sche-
ma ir atitinkami socialinio teisingumo $vietimo srityje rodikliy pavyzdziai aptariami toliau. Pateikia-
mos nuorodos j tas socialinio teisingumo paradigmas, kurios atskiry rodikliy tipams skiria daugiausia
démesio.

Svietimo sistemos konteksto rodikliai turi atspindéti socialines nelygybes, egzistuojanéias vi-
suomenéje (socialinis ir kultarinis kontekstas) ir gyventojy bei $vietimo sistemos nariy nuomone apie
$ios sistemos teisinguma (politinis kontekstas). Sis lygmuo atspindi principa, kad baitina matuoti ne tik
$vietimo rezultaty nelygybe, bet ir nelygybe kelyje i $vietimo sistema, bei ta nelygybe, kuri i$ iSorés pa-
veikia mokymosi procesa. Faktinés lygybeés ir paskirstomojo teisingumo $vietimo sistemoje nejmanoma
pasiekti, nepasalinus $alyje egzistuojancios socialinés stratifikacijos. Kaip jau buvo minéta pirmoje sky-
riaus dalyje, konteksto svarba $vietimo sistemos teisingumui ypac pabrézia struktariné-funkcionalisti-
né prieiga: laikomasi nuostatos, kad norint suvokti svietimo rezultaty rodiklius nesaliskumo poziariu,
svarbu bendro socialinio ir ekonominio konteksto suvokimas (industrializacijos, modernizacijos lygis ir
kt.). Kultarinio reliatyvizmo ir pliuralistinés prieigos $alininkai taip pat daug démesio skiria institucinés
santvarkos, kurioje funkcionuoja $vietimo sistema, analizei. Laikantis interpretacinés $vietimo sociolo-
gijos nuostaty, organizacinés ir kitokios aplinkybés sukuria nelygybes $vietimo jstaigose ir daznai yra uz

$vietimo sistemoje dirbanciy asmeny kontrolés riby.
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1.2 lentelé. Teisingumo rodikliy sistemos sudarymo schema

Svietimo sistemos konteksto rodikliai

Socialinio ir kulttrinio konteksto rodikliai

Politinio konteksto rodikliai

Svietimo proceso rodikliai

Kiekybiné gauto issilavinimo israiska

Kokybiné issilavinimo israiska

Vidiniy $vietimo rezultaty rodikliai

Akademiniai pasiekimai

Individualaus ir socialinio vystymosi rodikliai

Mokyklos karjera atspindintys rodikliai

ISoriniy Svietimo rezultaty rodikliai

Socialinio mobilumo rodikliai

Individualios Svietimo nelygybés pasekmés

Kolektyvinés $vietimo nelygybés pasekmés

Saltinis: Meuret, D. 2001. A system og equity indicators for educational systems, in W. Hutmacher, D. Cochrane,
N. Bottani (Eds.). In Pursuit of Equity in Education. Using International Indicators to Compare Equity Policies.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 133—164.

Sociokultirinio konteksto rodikliai gali apimti tokias charakteristikas, kaip pajamy nelygybé ir
skurdas, nedarbo lygis ir tikétina sveiko gyvenimo trukmeé, issilavinimo skirtumai tarp suaugusiyjy,
rastingumo lygis, skirtingy gyventojuy sluoksniy likesciai dél vaiky issilavinimo.

Politinio konteksto rodikliai turi atspindéti pilie¢iy nuomone apie teisinguma ir kriterijus, kurie
lemia teisingumo suvokima. Politinio konteksto rodikliai gali buti renkami atliekant mokytojy, mo-
kiniy, studenty ir jy tévy apklausas. Rodikliai turéty atspindéti nuomone apie visuomenés ir esamos
$vietimo sistemos teisinguma bei jo uztikrinimo principus ir priemones.

Svietimo proceso rodikliai — tai jvairios $ios sistemos veikimo charakteristikos, kurios atspindi
vidiniy $vietimo rezultaty skirtumy atsiradimo priezastis. Kaip buvo minéta pirmoje $io skyriaus dalyje,
$vietimo procese pirmiausia turi buti uztikrinama formali galimybiy lygybé. Formalusis teisingumas ir
prieinamumo lygybé yra visuotinai pripazjstama kaip vertinga teisingumo poziariu. Taigi turi buti stebi-
ma, ar mokymosi galimybés néra ribojamos, priklausomai nuo charakteristiky, i$ kuriy asmuo negali pats
i$sivaduoti: lyties, rasés, tautybés, negalios, ekonominés padéties, gyvenamosios vietos (ypa¢ pradiniame
ir viduriniame mokymosi etape). Toliau turi buti analizuojama, kaip paskirstomi istekliai tarp skirtingy
besimokanciyjy grupiy, t. y. iskeliami paskirstomojo teisingumo rodikliai. Si uzduotis yra sudétingesné
dél teoriniy pozitriy i socialiai teisinga riboty $vietimo istekliy paskirstyma gausa. Todél dazniausiai ir
¢ia yra akcentuojamas istekliy paskirstymas tarp grupiy pagal formalias jy charakteristikas ir maziau
démesio skiriama istekliy perskirstymui tarp skirtingus gabumus ir nuopelnus turin¢iy moksleiviy bei
studenty. Analizuojant $vietimo procesa i§ funkcionalistinés perspektyvos labai svarbus yra kompensaci-
niai rodikliai (pvz., rysys tarp studento socialinio statuso ir vie$yjy islaidy vienam studentui).

Svietimo procesa galima analizuoti parenkant kiekybinius ir kokybinius rodiklius. Kiekybiniai
rodikliai gali apimti, pavyzdziui, tokius aspektus, kaip ankstyvojo mokymosi prieinamumo nelygybés

ir ankstyvo pasitraukimo i$ $vietimo sistemos rodiklius pagal socialine kilme ir kitas charakteristikas,
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vie$yjy islaidy issilavinimui nelygybe geografiniu ir kitokiais aspektais. Kalbant apie mokymosi kokybe,
turéty buti analizuojami bent du aspektai: mokymosi salygos (istekliy paskirstymo lygybé, segregacija
tarp mokiniy, mokyklos aplinkos kokybé ir mokytojy kvalifikacija) bei mokyklos ,gyvenimo* kokybé
(santykio tarp mokiniy ir mokytojy kokybé, teisingas mokymosi rezultaty vertinimas). Svarbu, kad tiek
kiekybiniai, tiek kokybiniai rodikliai i§ryskinty mokymosi prieinamumo ir kokybés skirtumus.

Vidiniy $vietimo rezultaty rodikliai apibréziami kaip $vietimo sistemos poveikis jos pacios tiks-
ly igyvendinimui: Ziniy ir jgadziy jgijimui, vertybiy ir pozitriy internalizacijai, formaliojo issilavinimo
jgijimui ir pripazinimui. Taigi vidinius Svietimo rezultatus atspindi skirtingy socioekonominiy grupiy
mokymosi pazangumo, asmeninio, socialinio vystymosi, bei socializacijos rodikliai (kurie yra sunkiau
iSmatuojami), mokymosi karjeros rodikliai.

Kaip buvo nagrinéjama pirmoje $io skyriaus dalyje, pagal struktarine-funkcionalistine paradigma
$aliska ir socialiai neteisinga gali bati laikoma situacija, kai priklausomi kintamieji (geri mokymosi re-
zultatai, auksti akademiniai pasiekimai, diplomai) yra susije su tokiais priskyrimo veiksniais, kaip, pa-
vyzdziui, lytis, rasé ar $eimos ekonominis, socialinis ar tévy issilavinimo statusas. Taigi, vertinant vidi-
nius $vietimo sistemos rezultatus, svarbu atsizvelgti j jy pasiskirstymo lygybe tarp skirtingy socialiniy
grupiy bei ly¢iy. Prasminga jvertinti tévy issilavinimo lygio, pajamy, socialinés ir etninés kilmés bei kity
nuo besimokancio asmens nepriklausanciy aplinkybiy jtaka jo mokymosi karjerai, ypa¢ auksciausio
lygio diplomuy ir prestiziniy profesijy jgijimui.

I$oriniy $vietimo rezultaty rodikliai, kurie dar gali buti vadinami $vietimo pasekmiy rodikliais,
apima $vietimo sistemos poveikj tolesniam studenty gyvenimui ir visuomenei apskritai. Sios grupés ro-
dikliai yra ypac svarbis, zvelgiant i§ metodologinio individualizmo perspektyvos, kuri studento karjera
konceptualizuoja kaip daugybés sprendimy priémimo procesa, kurio metu veikéjai lygina sanaudas,
nauda ir rizika, susijusia su kiekvienu galimu pasirinkimu. Taigi tikétini i$oriniai mokymosi rezultatai —
busimas atlyginimas, galimybés uzimti prestizines tarnybos vietas, pagerinti kitas savo socioekonomi-
nes charakteristikas — gali lemti individy apsisprendima investuoti savo laika, pastangas ir lésas j issila-
vinimg, ypac aukstajj.

I$orinius $vietimo rezultatus Meuret (2001) sidlo vertinti analizuojant socialinio mobilumo rodi-
Klius, individualias ir kolektyvines $vietimo pasekmes. Socialinio mobilumo rodikliais siekiama jver-
tinti, ar pakankamai efektyviai $vietimo sistema prisideda prie galimybiy pereiti i§ Zemesnio socialinio
sluoksnio j aukstesnj, kaip tolygiai $ios galimybés yra pasiskirs¢iusios. Individualiu lygmeniu analizuo-
jama, kaip jgytas i$silavinimas ir pozicija akademinéje bendruomenéje yra susieti su pajamomis, socia-
liniu statusu ir kity gerybiy turéjimu. Kolektyviniai padariniai analizuojami pirmiausia atsizvelgiant i
tai, kokig naudag i$ $vietimo gauna maziausiai privilegijuoti visuomenés sluoksniai. Kitas kolektyviniy
iSoriniy rezultaty aspektas gali buti pavadintas instituciniu arba visuotiniu — tai neigiamas neteisingu-
mo $vietimo sistemoje poveikis pasitikéjimui kitomis valstybés institucijomis.

Galiausiai, atsizvelgdamas j teisingumo rodikliy $vietimo srityje paskirties skirtumus ir konceptua-
linius priestaravimus, Meuret (2001b) sitlo taip pat paisyti toliau i$vardyty teisingumo rodikliy siste-
mos konstravimo principy:

1. Rodikliy sistema turi matuoti nelygybes taip, kad padéty pilieciams ir tiems, kas valdo $vie-
timo sistema, spresti apie lygybe Svietimo srityje, bet taip pat turi atspindéti pilieciy nuomone apie
teisinguma ir kriterijus, kurie nulemia teisingumo suvokima. Tokiu badu teisingumo vertinimas turi
remtis ne tik objektyviais rodikliais, bet ir subjektyvia pilie¢iy nuomone, vertinimais. Yra pripazistama,
kad nuomonés apie socialinj teisinguma gali biti tendencingos ir skirtis priklausomai nuo respondenty
amziaus, socialinio sluoksnio, gyvenamosios vietos ir t. t. Todél tokiy rodikliy trikumas yra tas, kad

subjektyvus teisingumo suvokimas gali bati sunkiai pamatuojamas.
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2. Rodikliai turi matuoti ne tik $vietimo rezultaty lygybe (pvz., Zinias, mokslinés karjeros pasie-
kimus, akademinius laipsnius), bet ir subjektyvia nelygybe, susijusia su mokyklos gyvenimu bei elgesiu
su moksleiviais mokymosi institucijose. Sis principas grindziamas tuo, kad teisingumas mokykloje gali
buti suvokiamas ne vien kaip $vietimo rezultaty lygybé, bet ir kaip nelygybés patyrimas mokyklos gyve-
nime, susijes su, pavyzdZziui, smurtu, nesaugumu, aplinkos kokybe.

3. Kadangi néra vienos teisingumo teorijos ar sampratos, rodikliai turi bati tinkami diskusijoms
i$ skirtingy teoriniy perspektyvy, atsizvelgiant i teisingumo principy jvairove, neapsiriboti kuria nors
viena i$ jy.

4. Dalyvavimas $vietimo sistemoje ar su $vietimu susijusiy gérybiy paskirstymo nelygybé turéty
buti analizuojama trimis lygmenims: tarp individy; tarp socialiniy grupiy ir atskirai i$skiriant gyvenan-
¢ius Zemiau skurdo ribos, nes teisingumo uztikrinimui svarbu, kokiy Ziniy, jgadziy bei kity $vietimo
istekliy gavo $ios socialinés grupés Zmoneés. NeuZztenka matuoti tik individualias nelygybes $vietimo
sistemoje (pvz., kompetencijy skirtumus tarp geriausiai ir blogiausiai besimokanciyjy). Daugybé te-
orijy pabrézia, kad yra tam tikry kategorijy, kuriose pokyciai teisingumo kryptimi yra ypac sunkiai
pasiekiami. Todél teisinguma svarbu vertinti, atsizvelgiant j socialinio sluoksnio, etninés kilmeés ir lyties
charakteristikas.

5. Butina matuoti ne tik $vietimo procesg, rezultaty nelygybe, bet ir nelygybe kelyje i Svietimo
sistema bei ta nelygybe, kuri i§ iSorés paveikia mokymosi procesa, nes i$oriniai nelygybés veiksniai
gali lemti nelygybe $vietimo sistemos viduje. Todél batina analizuoti ne vien $vietimo sistemg, bet ir
konteksta, kuriame ji funkcionuoja. Sis principas remiasi nelygybeés $altiniy skirstymu j vidinius ir i$o-
rinius. Yra pripazjstama, kad i$oriniai nelygybés veiksniai gali sudaryti nelygybe Svietimo sistemos vi-
duje. Pavyzdziui, jei neturtingy zmoniy i$silavinimo finansiné graza yra zema (dél diskriminacijos dar-
bo rinkoje), jie nebus linke investuoti savo zmogiskojo kapitalo | i$silavinima, net jei i$silavinimas bus
nemokamas. Taip pat yra remiamasi prielaida, kad kuo didesnis yra bendras nelygybés lygis salyje, tuo
neteisingiau bus paskirstyti $vietimo i$tekliai. Todél batina analizuoti ne vien $vietimo sistema, bet ir
konteksta, kuriame ji funkcionuoja.

6. Lengvatos Svietimo srityje pateisinamos, kai jos reikalingos, kad teisingumas buty uztikrin-
tas tiems, kuriy padétis svarbi uztikrinant demokratinj Salies gyvenima. Skirtingos teorijos gali teikti
prioriteta skirtingoms socialinéms grupéms arba né vienos ju nei$skirti. Visgi yra argumentuojama,
kad sprendimas dél istekliy paskirstymo, kaip ir bet koks kitas politinis sprendimas, demokratinése
$alyse turi bati nukreiptas j aktualiy visuomeniniy problemuy sprendima, kurios identifikuojamos kaip
problemos ne i§ kokios nors teorinés perspektyvos ar paisant kurios nors vienos grupés interesy, bet
atsizvelgiant | visuomenés nuomone.

7. Svarbiausi yra teisingumo rodikliai, kurie parodo nelygybes, susijusias su individualiomis as-
meny savybémis, nuo kuriy individai negali i$sivaduoti, t. y. butina daugiau démesio skirti lygybés uz-
tikrinimui tarp tokiy grupiy, kuriy charakteristikos nuo jy paciy nepriklauso, yra nekintamos (pvz.,
rasé, lytis, negalia, etninés charakteristikos). Pastovia charakteristika laikomas ir pajamy lygis, todél
daugiau $vietimo istekliy gali bati skiriama vargingesniy bendruomeniy mokykloms ar vargingesniy
Seimy vaikams. DaZnai maZesnis prioritetas yra teikiamas iStekliy paskirstymui teritoriniu atzvilgiu,
ypac aukstojo mokslo srityje, nes daroma prielaida, kad jmanoma persikelti j kitg vieta gyventi. Pastovia
charakteristika visgi yra laikomas pajamy lygis, todél daugiau $vietimo istekliy gali buti skiriama vargin-
gesniy bendruomeniy mokykloms.

8. Teisingumo rodikliai turi leisti diskutuoti ir ieskoti kompromisy ne tik siekiant lygybés, bet ir
kalbéti apie kitas vertybes, kurios gali jai priestarauti (pvz., siekiant ekonominio efektyvumo mazéja pri-

einamumas; siekiant lygybés mazéja kokybé; siekiant visuotinumo mazéja laisveé ir t. t.). Taigi turi bati
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ieSkoma tokiy kompromisy, kad dél lygybés ir tariamo teisingumo nebtty aukojamos kitos vertybés.
Kita vertus, ilgalaikéje perspektyvoje teisingumas negali prieStarauti né vienai i§ i$vardyty vertybiy.

9. Rodikliai turi matuoti ne vien nelygybe $vietimo srityje, bet ir jos poveikj socialinei nelygybei
apskritai. Svietimas pats savaime néra galutinis tikslas. Tai priemoné didesnei gerovei ir teisingumui
visuomenéje uztikrinti. Todél turi bati analizuojama, kaip pastangos uztikrinti teisinguma $vietimo sis-
temoje atsiliepia socialiniam teisingumui apskritai. [vertinus teisingumo S$vietimo srityje uztikrinimo
priemones $iuo pozitriu gali paaiskeéti, kad jos turéjo atvirkstinj poveikj socialiniam teisingumui placig-
ja prasme. Pavyzdziui, jei didesnio teisingumo $vietimo srityje priemonés sumazina Svietimo sistemos
efektyvuma, minimalios Zinios gali buti suteikiamos nepakankamam skaiciui Zmoniy. Tokiu atveju pa-
didéty pajamuy skirtumas tarp labiausiai ir maziausiai i$silavinusiy asmenuy.

Apibendrinant apzvelgtos socialinio teisingumo sampratos i$ politinés filosofijos ir sociologijos
teorijy perspektyvy ne tik patvirtina problemos sudétinguma, bet ir atskleidZia $vietimo politikai svar-
biausius $ios sistemos aspektus socialinio teisingumo pozitriu. Nepaisant socialinio teisingumo sam-
pratos kontraversiskumo, yra nemazai skirtingy ja aiskinanciy teorijy salycio tasky. Tai ne tik patvirtina
socialinio teisingumo svarba visuomenéms, bet ir teikia viltj, kad galima sutarti dél tam tikros rodikliy
sistemos, kuri leisty stebéti ir vertinti Svietimo sistemos funkcionavima socialinio teisingumo poziariu.
Svietimo sociologijai skirtoje literatiiroje yra nemazai bandymy konstruoti tokias rodikliy sistemas.
Pirmiau buvo pateikti tokiy rodikliy parinkimo principai ir jy taikymo sritys, kurios svarbios siekiant
kompleksinio $vietimo sistemos vertinimo. Kitoje studijos dalyje pateikiami konkretas skirtingiems

$vietimo sistemos lygiams taikytini socialinio teisingumo rodikliai.

1.5. Uzsienio Salyse naudojami rodikliai socialiniam teisingumui
Svietimo srityje vertinti

Siame skyriuje apzvelgiama skirtingus gerovés valstybiy tipams atstovaujanciy uzsieniy $aliy patir-
tis taikant jvairius socialinio teisingumo $vietimo srityje rodiklius ir $iy rodikliy stebéseng bei vertinima.
Skirtingus gerovés valstybés modelius atstovaujancioms $alims budingi socialinés politikos ir $vietimo
organizavimo, finansavimo ir ideologijy skirtumai. Skirtinga socialiné politika suponuoja skirtinga para-
ma Svietimo sistemai, o dél to ir skirtinga poveikj socialinio teisingumo rodikliams $vietimo srityje.

Siekiant detaliau jsigilinti j socialinio teisingumo rodiklius, jy vertinimo bei stebéjimo sistemas
ir suprasti galimus jy panasumus ar skirtumus, pasirinktos modernios gerovés valstybés $alys, kurios
labiausiai atitinka teorinius Esping-Andersen gerovés valstybés tipus: Svedija — socialdemokratinis mo-
delis, Vokietija — konservatyvus-korporatyvinis ir Skotija — liberalus. Lietuva teoriskai priklauso poko-
munistiniam modeliui, todél mums ypa¢ jdomi ir kity Ryty Europos $aliy patirtis, vykdant socialinio
teisingumo stebésena $vietimo srityje, nes problemos gali buti labai panasios. Todél gilesnei analizei pa-
sirinktos dar dvi Ryty Europos salys: Estija ir Slovénija. Estijos pavyzdys mums ypac aktualus, nes muasy
istoriné, socialiné ir ekonominé patirtis yra labai artima. Be to, daugelio autoriy nuomone, Baltijos $aliy
socialiné politika vystosi panasia linkme. Slovénija jdomi tuo, kad tai labiausiai pazengusi pokomunis-
tiné $alis, kuri savo socialiniais ir ekonominiais rodikliais beveik visiskai priartéjusi prie iSsivysciusiy

Vakary Europos $aliy.
1.5.1. Gerovés valstybés tipai ir Svietimo sistemos organizavimas

Gerovés valstybés savoka, kuri asocijuojasi su ekonominiu $alies klestéjimu, demokratija ir valsty-

bés jsipareigojimu garantuoti kiekvienam ory pragyvenima, apima ne tik tokias svarbias socialinés po-
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litikos dalis, kaip socialiné apsauga, sveikatos draudimas, darbo rinkos politika, bet ir §vietimo sistema.
Siuolaikinéje visuomenéje j socialiniy garantijy krepselj jeina ne tik pensijy, nedarbo, ligos ir motinystés
draudimai, bet ir kiekvienam pilieciui suteikiama teisé bent jau j nemokama pagrindinj ar vidurinj i$-
silavinima. Socialiniy garantijy gausa ir jvairové, tarp jy ir $vietimo garantijos, atskleidzia visuomenés
pozitrj j socialinj teisinguma (Hega, Hokenmaeir 2002). Socialiné politika skiriasi tarp $aliy savo prio-
ritetais, struktara, ideologija, privaciy ir valstybiniy paslaugy socialinés politikos dalyje santykiu.

Dazniausiai i$skiriami trys pagrindiniai gerovés valstybés modeliai, kuriuos i$samiai aprasé Gosta
Esping-Andersen (1990), pabrézdamas, kad Sie modeliai skiriasi ne tik socialinés politikos organiza-
vimo aspektais, iSmoky, paslaugy gausa ir jvairove, bet ir savo ideologija, prioritetais, poveikiu salies
stratifikacijos sistemai ir dekomodifikacijos laipsniu. [vairiems modeliams priklausancios salys suteikia
skirtingas $vietimo garantijas savo pilie¢iams (Hega, Hokenmaeir 2002). Individo gyvenimo galimybés
daznai priklauso ir nuo to, kaip visuomenéje organizuota $vietimo sistema. Toliau apzvelgiami skirtingi
gerovés valstybés modeliai ir vietimo organizavimas.

Socialdemokratinis gerovés valstybés modelis pagristas universalumo, solidarumo ir lygybés prin-
cipais, pasizymi dosniomis socialinémis iSmokomis, gausiomis ir kokybiskomis socialinémis paslaugo-
mis ir jy jvairove. Dosnios socialinés sistemos finansavimas uztikrinamas valstybés vykdoma visisko
uzimtumo politika. Socialinio draudimo schemy apréptis yra universali ir siekia traktuoti visus piliecius
vienodai bei suteikti jiems didesne gerove nei tik minimali riba, bet tuo pat metu siekia ,nesumazinti*
noro dalyvauti darbo rinkoje. Dél $ios priezasties skurdo ir nelygybés lygis yra maziausias, lyginant
su kitais geroves valstybés modeliais, o dekomodifikacijos laipsnis yra auki¢iausias. Svietimo sistema
socialdemokratiniame modelyje finansuojama valstybés ar savivaldybiy ir lengvai prieinama kiekvie-
nam pilie¢iui pradedant nuo ikimokyklinio ugdymo ir baigiant universitetinémis studijomis ar moky-
musi visg gyvenima. Socialdemokratiniame modelyje $vietimas yra svarbus valstybés prioritetas, nes
jis suvokiamas kaip uZimtumo garantas, o kartu ir dosnios socialinés apsaugos sistemos uztikrinimo
pagrindas. Svedija, Norvegija, Suomija, Danija ir Olandija priskiriamos socialdemokratiniam gerovés
valstybés modeliui (Aidukaité 2004).

Konservatyviame-korporatyviniame modelyje pagrindinis kravis, uztikrinant socialines garantijas,
tenka darbdaviui ir $eimai. Cia vyrauja valstybinis socialinis draudimas. Tac¢iau konservatyvi-korpo-
ratyviné gerovés valstybé yra linkusi i$saugoti esama stratifikacine sistema. Todél gerovés politika yra
diferencijuota pagal socialinj statusa. [vairios socialinés klasés ar profesijy grupés turi teise j skirtingas
socialines paslaugas, i$mokas ir garantijas. Sio modelio 3alys siekia i$saugoti tradicine Seimg. Tai pasi-
reiskia per jvairias socialines garantijas ir mokesc¢iy nuolaidas dirbanéiam vyrui — $eimos maitintojui.
Ikimokyklinés ugdymo jstaigos, ypac lopseliai-darzeliai, taip pat senyvo amziaus Zzmoniy institucinés
priezitiros jstaigos yra menkai i$vystytos laikantis nuostatos, kad $eima (dazniausiai moterys) privalo
pasirapinti vaikais ir senyvo amziaus Zzmonémis. Konservatyviame-korporatyviniame modelyje $vieti-
mas yra finansuojamas valstybés, taciau mokymo jstaigy gausa ir prieinamumu Siek tiek atsilieka nuo
socialdemokratiniame modelyje teikiamy garantijy. Salys, priklausané¢ios konservatyviam modeliui,
siekia jtvirtinti esamus stratifikacinius santykius, todél ¢ia vyrauja profesinis mokymas. Bet klasiniai
skirtumai néra tokie ryskas kaip liberalioje gerovés valstybéje, nes valstybiné socialinio draudimo siste-
ma pasizymi didele apréptimi ir gana gausiomis i$mokomis. Vokietija, Italija, Pranctzija priskiriamos
konservatyviam-korporatyviniam modeliui (Aidukaité 2004).

Liberalus modelis pagristas ideologija, kad kiekvienas privalo pats uzsitikrinti gerove dalyvauda-
mas darbo rinkoje. Valstybé remia tik pacius silpniausius pajamuy testavimo principu ir teikia tik mini-
malia parama kilus socialinei rizikai. Sio modelio $alyse valstybé skatina privaciy socialinio draudimo

sistemy karimasi. Liberalioje gerovés valstybéje, kur parama teikiama pajamy testavimo principu ir
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tik laikinai, valstybiné $vietimo sistema traktuojama kaip alternatyvi individo apsauga nuo socialinés
rizikos veiksniy. Liberali valstybé garantuoja nemokama vidurinj i$silavinima visiems ir taip suteikia
visiems lygias galimybes, bet neuztikrina lygybés. Taigi Svietimas suteikia garantijas, tik skirtingai nei
socialiné apsauga. Valstybés intervencija suteikia minimaly gyvenimo standarta kiekvienam, i$silavini-
mas suteikia lygias galimybes, bet ne lygybés salygas. Liberaliame modelyje valstybé dosniai finansuoja
bendrojo lavinimo mokyklas, taciau aukstasis mokslas, taip pat ikimokyklinis ugdymas mieliau atiduo-
damas j privacias rankas. Tokios $alys, kaip Didzioji Britanija ir Jungtinés Amerikos Valstijos, priskiria-
mos liberaliam modeliui (Aidukaité 2004).

Mokslinéje literataroje per pastaruosius desimtmecius i$sikristalizavo ir daugiau socialinés politi-
kos modeliy, kaip antai Piety Europos, arba dar vadinamas Vidurzemio jiiros baseino socialinés politikos
modelis, kuriam priskiriamos tokios $alys kaip Portugalija, Graikija ir Ispanija. Piety Europos modelis
labai panasus i konservatyvy-korporatyvinj, tik pasizymintis mazesnémis socialinémis iSmokomis ir
Zemesne socialiniy paslaugy kokybe. Mokslininkai kalba ir apie Antipodinj gerovés valstybés modelj,
kuriam priklauso Japonija, Australija ir Naujoji Zelandija. Antipodinis modelis yra labai artimas libera-
liam, taciau $velnesnis ir siekia garantuoti socialinj teisinguma per valstybés kontroliuojama uzmokes-
¢io politika ir dideles uzimtumo garantijas (Arts, Gelissen 2002).

Per pastaruosius deSimtmecius moksliniy diskusijy objektu tapo ir Ryty Europos arba kitaip va-
dinamas pokomunistinis socialinés politikos modelis. Prie Ryty Europos socialinés politikos modelio
$aliy dazniausiai priskiriamos naujos ES narés, taip pat ir Rusija, Ukraina bei kitos Ryty Europos $alys.
Pokomunistinése Salyse yra zemesnis ekonominio ir socialinio i$sivystymo lygis, lyginant su ES $alimis
senbuvémis. Taciau tarp naujy ES valstybiy irgi vyrauja nemazi skirtumai, todél mokslininkai kalba apie
skirtingas jy socialinés politikos vystymosi perspektyvas. Kaip antai Cekija ir Slovénija pagal islaidas
socialinei apsaugai, skurdo lygj ir socialinés apsaugos organizavimo ypatybes artimos socialdemokrati-
niam socialinés politikos modeliui (Aidukaité 2004). Socialinés politikos poky¢iai Baltijos Salyse leidZia
manyti, kad Estija, Latvija ir Lietuva vystosi liberalios geroveés valstybés modelio kryptimi (Bohle 2007).
Kiti isskiria Estijos socialine politika kaip labiau orientuota j socialinj teisinguma ir universalumg, lygi-
nant su Latvija ar Lietuva (Aidukaité 2006). Akivaizdu, kad pokomunistinés $alys turi ir tik joms badin-
gy Svietimo sistemos organizavimo ypatybiy, paveldéty i$ sovietinés/komunistinés praeities ir i§ dalies
arba visiskai reformuoty per kelis persitvarkymo desimtmecius.

Eurostat tyrimai rodo, kad pokomunistinése $alyse i$laidos aukstajam mokslui kaip bendrojo vi-
daus produkto dalis ir kaip vieSojo sektoriaus ilaidy dalis yra gerokai mazesnés nei Europos Sajun-
gos Salyse senbuvése (Aidukaité 2006). I$laidos aukstajam mokslui ypa¢ mazos Bulgarijoje (0,79 proc.
BVP), Rumunijoje (0,81 proc. BVP), Latvijoje (0,88 proc. BVP), taip pat Cekijoje (0,89 proc. BVP) ir
Lietuvoje (1,04 proc. BVP). Socialdemokratinés gerovés valstybés $alys — Svedija (2 proc. BVP), Da-
nija (3 proc. BVP) ir Olandija (2 proc. BVP) — skiria ypac¢ daug valstybés islaidy aukstajam mokslui.
Metinés valstybinés islaidos, tenkancios vienam studentui, vélgi yra didziausios socialdemokratinés
geroveés valstybés Salyse, o maziausios pokomunistinése $alyse. Salys, kurios i$leidZia maZiau auksto-
jo mokslo finansavimui, pasizymi zemesniais socialinio mobilumo rodikliais. Svedijoje, Suomijoje ir
Olandijoje vis daugiau jaunuoliy, kilusiy i$ $eimy, kuriy tévai turi tik pagrindinj ar vidurinj i$silavi-
nima, jstoja ir sékmingai baigia aukstasias mokyklas (mazdaug 20-26 proc.). Sis skaic¢ius yra gerokai
mazesnis Salyse, kuriy islaidos, tenkancios aukstojo mokslo finansavimui, yra mazesnés. Tik 7 proc.
jaunuoliy, kilusiy i§ darbininky klasés $eimy, jgijo aukstojo mokslo diploma 2005 m. Lenkijoje. Ceki-
joje dar maziau jaunuoliy i$ darbininky klasés $eimy baigia aukstasias mokyklas (4—5 proc.). Lietuvoje
aukstasis mokslas prieinamas didesnei daliai gyventojy. Daugiau nei 15 proc. jauny Zmoniy, kilusiy

i§ darbininky klasés, jgijo aukstojo mokslo diplomg 2005 m. (Eurostat 2009). Akivaizdu, kad jvairas
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gerovés valstybés modeliai sukuria skirtingas socialinio mobilumo, o kartu ir socialinio teisingumo
$vietimo srityje pasekmes.

Aptarus idealius gerovés valstybés modelius ir pagrindinius jy $vietimo sistemy organizavimo
bruozus, kitame skyriuje trumpai apzvelgiamos realios penkiy ES $aliy $vietimo sistemos, jy organiza-

vimas, ideologizavimas ir matuojami socialinio teisingumo rodikliai.

1.5.2. Svedija

Svedija — viena i$ Furopos Sajungos $aliy, pasizyminéiy ypa¢ aukstais socialinio teisingumo $vie-
timo srityje rodikliais. Be to, Svedija turi ilgalaike $vietimo sistemos vertinimo ir jvairiy jos rodikliy
matavimo patirtj. Svedija sékmingai integruota i jvairias tarptautines $vietimo rodikliy matavimo ir
vertinimo sistemas, tokias kaip Eurostat, Eurydice, UNESCO, ILO (Tarptautinés darbo organizacijos),
PISA (Tarptautiné studenty vertinimo programa), EUROSTUDENT ir pan.

Pagrindinis Svedijos $vietimo sistemos principas — kiekvienam garantuoti vienoda prieiga prie
lygiavercio mokymo, nepriklausomai nuo lyties, etninés ar socialinés kilmés ir gyvenamosios vietos
(Eurydice, Sweden 2007-2008). Ikimokyklinio ugdymo jstaigos, bendrojo lavinimo ir vidurinés moky-
klos bei ju mokymo programos sukurtos atsizvelgiant j kiekvieno jauno Zmogaus poreikius ir lakescius.
Aukstasis mokslas yra nemokamas ir prieinamas kiekvienam norinc¢iam studijuoti. Dosni valstybiniy
stipendijy programa garantuoja, kad né vienas, siekiantis aukstojo mokslo diplomo, nebus ,isbrauktas”
i§ mokymosi sistemos dél 1é$y stygiaus (Eurydice, Sweden 2007—-2008). Segerholm isskiria $iuos pagrin-
dinius Svedijos vyriausybés politinius prioritetus $vietimo sistemos atzvilgiu: i$saugoti demokratijos
principus; eliminuoti ly¢iy nelygybe; formuojant ilgalaikius ir trumpalaikius $vietimo tikslus atsizvelgti
i socialinius, etninius skirtumus ir nejgaliyjy problemas (Segerholm 2009).

Svedijos istorinés ir socialdemokratinés tradicijos lémé auksta socialinio teisingumo §vietimo
srityje uztikrinima. Todél tyrimai yra orientuoti ne tiek j rodikliy formulavimg ir jy matavimo sistemy
karimg, kiek j specifiniy socialinio teisingumo problemy $vietimo srityje i$aiskinima ir ju efektyviy
sprendimo budy ieskojima. Perzvelgus jvairius Nacionalinés $vietimo sistemos tarybos (Skolever-
ket) ir Nacionalinés auks$tojo mokslo sistemos tarybos (Hogskoleverket) leidinius (Skoleverket 2006a,
2006b, 2008; Hogskoleverket 2009), Svedijos statistikos departamento (Statsitiska centralbyran)
rinkinius ir kitus mokslinius straipsnius (Eurydice, Sweden 2007-2008; Nilsson, Andersson 2001;
Lindstrom 2006; Segerholm 2009), galima i$skirti $iuos fiksuojamus socialinio teisingumo rodiklius
$vietimo srityje:

1. Bendrieji kiekybiniai rodikliai, kurie atskleidzia $vietimo sistemos prieinamumg, tinkamumag,
jperkamuma ir dalyvavimo joje galimybes. Tarp ju galima isskirti ,bendruosius specifinius®, kurie ma-
tuoja Zmoniy su negalia ar mokymosi sutrikimais galimybes dalyvauti mokymo procese.

2. Mokymosi proceso kokybés rodikliai, kurie rodo, kaip buvo jgyvendintas lygybés principas ir
atskleidzia to principo jgyvendinimo spragas. Kokybés rodikliai gali buti padalinti j paZangumo ir socia-
linio mobilumo rodiklius.

Fiksuojami Sie bendrieji kiekybiniai rodikliai: statistika apie ikimokykliniy, bendrojo lavinimo,
viduriniy mokykly, aukstyjy mokykly ir suaugusiyjy mokymo centry skaiciy ir jy tipa; bendros islai-
dos; islaidos, tenkancios vienam mokiniui/studentui; mokiniy/studenty skaicius ir jy pasiskirstymas
pagal lytj ir gimimo $alj (gimes (-usi) Svedijoje ar uz jos riby); mokytojy/déstytojy skaic¢ius; mokiniy/
mokytojy ir studenty/déstytojy santykis; kiti panasus rodikliai. Bendrieji specifiniai rodikliai: mokymo
istaigy, skirty vaikams su negalia ar jvairiais mokymosi sutrikimais, skaiius; bendros islaidos; kiti i$lai-
dos vienam mokiniui; vaiky skaic¢ius; grupiy dydis; mokytojy skaicius; mokiniy/mokytojy santykis; kiti

panasus rodikliai.
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Svedai turi ilgalaike mokymo kokybés matavimo ir vertinimo patirtj, nes mokymo kokybeé tikrina-
ma jau nuo 1861 m. (Segerholm 2009). Fiksuojami ir stebimi $ie paZangumo rodikliai, kuriuos galima
susieti su socialiniu teisingumu: nacionaliniy testy rezultatai; metiniai atskiry dalyky pazangumo rezul-
tatai; rezultaty pasiskirstymas pagal lytj, Seimos socialinj statusa (fiksuojamas motinos/tévo issilavini-
mas), gimtgja kalba (pirmoji kalba Svedy arba ne), gimimo $alj (gimes (-usi) Svedijoje ar ne). Kiti rodik-
liai: vaiky, negavusiy pagrindinés mokyklos sertifikaty, dalis, jy pasiskirstymas pagal lyti, gimimo $alj;
vaiky, nebaigusiy vidurinés mokyklos/gimnazijos dalis, jy pasiskirstymas pagal lytj ir gimimo $alj. Taip
pat fiksuojamas studenty skaicius ir jy dalis jgijusiy aukstojo mokslo kvalifikacijas (studijy trukmé —
maziau nei treji metai; treji metai; ketveri metai) ir jy pasiskirstymas pagal lytj, amziy, socialinj statusa
ir tautybe.

Pazangumo rodikliy pasirinkimas stebéti ir vertinti atskleidzia pagrindinius nacionalinius tikslus,
keliamus $vietimo sistemai — demokratija ir lygios galimybés visiems. Menkesni pazangumo rodikliai
vaiky i§ Zemesniy socialiniy sluoksniy, vaiky i$ imigranty $eimy ar ty, kuriy pirmoji kalba néra svedy,
liudija apie $vietimo sistemos spragas, garantuojant lygias galimybes visiems ir lygiavertj mokyma kie-
kvienam.

Tarp mokymo proceso kokybés rodikliy galima isskirti ir socialinio mobilumo rodiklius. Fiksuoja-
mas ir stebimas naujai priimty studenty skaicius ir jy pasiskirstymas pagal lytj, amziy, socialine kilme
(fiksuojama studenty, kilusiy i§ darbininky klasés, dalis) ir tautybe (fiksuojama ,gimes Svedijoje ar ne*
ir ,abu tévai yra gime Svedijoje ar ne*). Sékmingai baigusiy aukstasias mokyklas skai¢ius ir jy pasiskirs-
tymas pagal lytj, socialine kilme bei tautybe.

Prie socialinio teisingumo rodikliy galima priskirti ir matuojamus uzZimtumo stebésenos rodiklius.
Kadangi Svedijos sistema orientuota j viso uzimtumo politika, tampa labai svarbu stebéti studenty,
baigusiy gimnazijas, profesines ar auks$tasias mokyklas, darbinés karjeros istorija. Baige mokymo js-
taigas stebimi maziausiai trejus metus, sekama jy darbiné karjera. Fiksuojami tokie rodikliai: nedarbo
lygis tarp baigusiy aukstasias mokyklas, profesines ir vidurines; lyginamas nedarbo lygis tarp studenty,
baigusiy aukstasias mokyklas pries metus, dvejus ir trejus. Matuojami ir tokie rodikliai, kaip gyventojy
dalis su aukstuoju issilavinimu ir jy pasiskirstymas pagal lytj, amziy ir mokymo dalyka; bedarbiy dalis
(20-34 amziaus grupéje) pagal pazanguma, lytj ir studijy dalyks; bedarbiy dalis 15-24 mety amziaus

grupéje; bedarbiy pasiskirstymas pagal issilavinima; nedarbo lygis ir pan.

1.5.3. Skotija

Skotijos socialiné politika ir $vietimo sistema teoriskai priskiriamos liberaliai gerovés valstybei. Si
$alis yra sudétiné DidZiosios Britanijos dalis, bet turi savo Parlamenta ir atskira Svietimo ministerija.
Tokios sritys, kaip $vietimas, bistas ir sveikatos apsauga, yra Skotijos Vyriausybés zinioje — Didziosios
Britanijos Parlamentas beveik visikai nereglamentuoja jy funkcionavimo aspekty. Skotijos Vyriausybé
finansuoja mokyklas ir bendruomenés mokymo bei plétros centrus kasmet pervesdama dotacijas vie-
tinéms savivaldybéms. Savivaldybiuy valioje yra tai, kaip toliau dotacijos bus paskirstytos tarp mokykly.
Pacios mokyklos sprendzia, kur ir kaip panaudoti i$laidas mokymo reikméms. Kolegijos ir universitetai
finansuojami Skotijos finansavimo tarybos (Scottish Funding Council). Kolegijos ir aukétojo $vietimo js-
taigos taip pat gauna pajamy i$ moksliniy tyrimuy ir paslaugy, kurias jie teikia kitoms institucijoms, tokiy
kaip specialisty patarimai ir konsultacijos jvairiais mokslo klausimais (Eyradyce, Skotland 2004).

Sikis ,pazangesné Skotija“ kelia uzdavinius, badingus individualistinei ideologijai. I$ ju galima
paminéti svarbiausius: ugdyti savarankiskus ir pasitikin¢ius savimi jaunus zmones, kurie ilgainiui tapty
atsakingais pilieciais, galin¢iais puikiai pasirapinti savimi ir sékmingai prisideti prie Skotijos visuomeni-

nio gyvenimo; tapti vis labiau i$silavinusiais, kvalifikuotesniais ir sékmingesniais. Taigi §vietimo sistema
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turi ugdyti pasitikéjima savimi ir savo jégomis. Tai svarbiausias uzdavinys. Be to, $vietimo sistemai
keliami ir socialinio teisingumo uzdaviniai: suteikti vaikams geriausia gyvenimo pradzia, kad jie buty
pasirenge sékmei; spresti nelygybés Skotijos visuomenéje problemas; pagerinti gyvenimo galimybes
vaikams ir jaunimui i§ socialinés rizikos seimy (Eyradyce, Skotland 2007-2008).

Perzvelgus Eurydice leidinius, akivaizdu, kad $vietimo sistema Skotijoje siekia uztikrinti nemo-
kama ir kokybiska bendrajj ir vidurinj isilavinimg kiekvienam — kas ir badinga liberalios pakraipos
gerovés valstybei. Pagrindinis tikslas — ugdyti savarankiska ir atsakinga pilietj, galintj pasirapinti savimi
ir kitais. Stengiamasi atsizvelgti i specialiyjy poreikiy turincius vaikus ir jaunuolius. Remiantis pajamy
testavimu suteikiama parama vaikams ir jaunuoliams i$§ neturtingy Seimuy. Ikimokyklinis ir aukstasis
mokslas yra labiau privatizuoti. Apstu privaciy darzeliy, nes valstybinés ikimokyklinés jstaigos teikia
paslaugas tik puse darbo dienos. Aukstasis mokslas yra i$ dalies mokamas — studentai moka mokestj
uz moksla. Taciau i$imtys daromos kai kuriems dieninio skyriaus ir ES programy studentams. Studen-
ty paskoly schemos (Student Loan Scheme) suteikia studentams galimybe gauti paskola pragyvenimo
islaidoms padengti, kuri suteikiama i$ dalies patikrinus jy materialine padétj. Jauni studentai i$ netur-
tingy $eimy gali gauti studijy parama pragyvenimo islaidoms padengti, kurios nereikia grazinti. Parama
suteikiama pajamy testavimo principu. Taigi $vietimo sistemai keliami tikslai ir organizavimas sutampa
su liberaliai gerovés valstybei budingais poZymiais.

Atsizvelgiant j $vietimo sistemai keliamus tikslus, fiksuojami atitinkami $vietimo rodikliai, kurie
skelbiami Skotijos Vyriausybeés tinklalapyje. Salia kasmet matuojamy bendryjy kiekybiniy bei pazan-
gumo rodikliy daug démesio skiriama socialinés jtraukties rodikliams — tai detali kasmetiné statistika
apie specialiyjy poreikiy turincius vaikus (pavyzdziui, disleksija, elgesio problemos, kalbos sutrikimai
ir pan.) ir apie pabégéliy bei prieglobs¢io prasanciy vaiky skaiciy ir jy pasiskirstymas pagal tautybe.
Vyrauja taip pat saugumo mokyklose rodikliai (vaiky, patyrusiy fizing ir psichologine prievarta, skaicius
mokykloje; kasmetiniai lankomumo rodikliai; laikinai pasalinty i$ mokyklos dalis ir pan.). Pazymétina,
kad Skotijoje fiksuojamas vaiky, gaunanéiy nemokama maitinima, pasiskirstymas pagal lytj, amziy, ra-
sine/tautine priklausomybe.

Statistika apie aukstajj moksla Skotijoje priskiriama prie lygybés rodikliy. Nenuostabu, nes auks-
tasis mokymas liberalioje gerovés valstybéje (ir ne tik) rodo socialinj statusa ir dazniausiai uztikrina
didesnes uzimtumo garantijas, lyginant su Zemesnj i$silavinima turinciais pilieciais ir aukstesnj pra-
gyvenimo lygj. Kadangi klasiné nelygybé yra aukstesné liberalios gerovés valstybés salyse, aukstojo
mokslo diplomas tampa ypac svarus rodiklis, suponuojantis tolesnj individo likima. Lygybeés statistika
rodo aukstyju mokykly studenty jas baigusiyjy pasiskirstyma pagal amziy, negalia, rasine/etnine pri-
klausomybe ir lytj.

Bittina paminéti ir tarptautines duomeny bazes, kuriose gausu lyginamyjy duomeny apie Skoti-
jos $vietimo sistema, tai — Eurostat, Eurydice, PISA ir UNDP. Paminétina, kad tarptautinése duomeny
bazése rodikliai daznai pateikiami bendrai visai DidzZiajai Britanijai, nei$skiriant j jos sudétj jeinanciy

valstybiy. Tai budinga Eurostat ir UNDP, bet ne PISA ar Euridyce duomeny bazéms ar tyrimams.

1.5.4. Vokietija
Vokietija — viena i$ $aliy, labiausiai atitinkanciy konservatyvios-korporatyvinés gerovés valstybés
modelio bruozus. Konservatyvi-korporatyviné gerovés valstybé siekia i$saugoti esama socialinés stra-
tifikacijos sistemg, todél akcentuojamas profesinis mokymas. Tai rodo ir pagrindiniai $vietimo politi-
kai keliami tikslai. Perzvelgus literatira (Education in Germany 2008; Eurydice, Germany 2006—2007;
Euducation Reporting Consortium 2007) apie $vietimo sistemos organizavima, finansavima ir proble-

mas, pagrindinj tiksla, keliama $veitimui, Vokietijoje galima buty formuluoti taip: parengti mokinius/
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studentus profesijai tam tikroje srityje, suteikiant jiems ziniy ir kvalifikacijy, kad jie galéty puikiai atlikti
savo pasirinkta darba ir elgtis atsakingai laisvoje, demokratinéje ir teisinéje visuomenéje.

Svietimas Vokietijoje administruojamas ir organizuojamas federalizmo principu, kuris turi gilias
istorines $aknis ir iki $iol uztikrina demokratija, jvairove, konkurencija ir sékminga bendruomeninj gy-
venima. Vokietija padalinta j 16 federacijy (Lénder). Kiekviena federacija turi atskira Svietimo ir kul-
taros ministerija, atsakinga uz Svietimo organizavima: mokyklas, aukstasias mokyklas ir suaugusiyjy
mokymasi visa gyvenima. Vietiniy savivaldybiy Ziniai yra perduota mokykly veikla, universitetinis mo-
kymas yra Léinder (federacijos) zinioje. Ldnder vyriausybés kooperuojasi tarpusavyje $vietimo reikalais
per Svietimo ir kulttiros ministerijy veikla (Eurydice, Germany 2006—2007).

Svietimo sistema Vokietijoje yra panasi j kity $aliy, ta¢iau i$siskiria profesiniy mokykly gausa ir
jvairove — tai nestebina, nes konservatyvi-korporatyviné geroveés valstybé daug démesio skiria profesi-
niam mokymui. Mokslas yra nemokamas — finansuojamas i$ valstybés ar savivaldybiy biudzeto. Tac¢iau
ikimokyklinéms ugdymo jstaigoms taikoma i$imtis. Savivaldybés jas tik i$ dalies finansuoja, kita dalj turi
padengti tévy jmokos. Vokietijoje apstu privaéiy ikimokyklinio ugdymo jstaigy (Eurydice, Germany
2006—-2007). Dar iki 2005 m. aukstasis mokslas visoje Vokietijos teritorijoje buvo nemokamas, studentai
nemokéjo jokiy imoky uz moksla, tik simbolinj mokestj uz naudojimasi socialine infrastruktira (pato-
gumais, paslaugomis) ir nedidele jmoka studenty tarybai. Siandien, priklausomai nuo Léinder, studentai
gali mokéti mokestj. Studentai, kile i§ mazas pajamas turinciy $eimy, gauna finansine parama studi-
joms: tiesioginé piniginé parama ar mokesciy tévams, ilaikantiems studijuojantj vaika, sumazinimas.
Be to, pasalpa vaikui (200 eurai) Vokietijoje yra mokama iki jam sukaks 25 metai — tai irgi traktuojama
kaip parama mokymuisi. Taciau Vokietija iki $iol yra gerokai nutolusi nuo OECD vidurkio pagal auks-
tyjy mokykly studenty skaiciy, ypac atsilieka nuo Skandinavijos $aliy, DidZiosios Britanijos, Olandijos
ir Italijos (Euducation Reporting Consortium 2007).

Apibendrinant, Vokietijos $vietimo sistema orientuota j socialinj teisinguma — siekiama uztikrin-
ti $vietimo prieinamumg, pasirenkamuma, taip pat akcentuojamos tokios problemos, kaip imigranty
integracija, suaugusiyjy mokymosi visa gyvenima butinybé, nejgaliy vaiky poreikiai. Taciau mokymo
sistema néra labai jautri individo padéties socialinés stratifikacijos sistemoje pasikeitimui. Tévai ir jy
desimtmeciai vaikai privalo anksti apsispresti, kokia mokykla lankys, nes nuo mokyklos pasirinkimo
priklausys tolesné vaiko ateitis. Pasirinke mokyklas su profesiniu profiliu ar tam tikry dalyky speciali-
zacija, véliau gali sunkiai tikétis patekti j auks$tasias mokyklas arba gali patekti tik j tam tikras aukstasias
mokyklas ar gauti galimybe stoti tik j tam tikros pakraipos specialybes. Sistema leidzia tik pereiti i$
aukstesnés mokyklos j Zemesne, bet ne atvirksciai. Tokia sistema yra ypa¢ nenaudinga imigranty vai-
kams. Jie ne tik negali pereiti j aukstesnj i$silavinima teikiancias mokyklas, bet ir daznai nesugeba baigti
mokyklos. Tarp ty, kurie pasilieka antrus metus toje pacioje klaséje ar turi pakartoti tam tikry dalyky
kursa, vyrauja imigrantai. PISA tyrimas, atliktas 2006 m., parodé, kad mazdaug 20—45 proc. mokiniy,
priklausomai nuo Lénder, turéjo pakartoti kursa. Isaugo dalis imigranty, kurie baigia mokyklas be jokiy
sertifikaty (Eurydice, Germany 2006—2007).

Statistika apie $vietima centralizuotai renka Vokietijos statistikos departamentas (Statistisches
Bundesamt Deutschland). Vokietija taip pat puikiai integruota j tarptautines duomeny bazes, kurios
kaupia, matuoja ir analizuoja informacija apie jvairius rodiklius, susijusius su $vietimu. Apzvelgus
jvairius statistinius duomenis, renkamus Vokietijos statistikos departamento, akivaizdu, kad vyrauja
bendrieji kiekybiniai socialinio teisingumo rodikliai, atspindintys $vietimo sistemos prieinamuma bei
pasirenkamuma. Tai lemia ir Vokietijos susiskirstymo j federacijas ypatumai. Tampa aktualu palyginti
$vietimo prieinamuma ir pasirenkamuma tarp Ldnder. Renkama detali statistika apie kiekvienoje Lén-

der i$sidésciusias mokyklas, studenty skaic¢iy jose, islaidas, mokytojy skaiciy ir jy atlyginimus. Taciau
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bendrieji kiekybiniai rodikliai padeda atspindéti ir lygybés aspektus $vietimo sistemoje, nes fiksuojami
pasiskirstymai pagal lytj, etnine priklausomybe, vokieciy kalbos mokéjimo lygj, gimimo $alj, teritorinj
pasiskirstyma. Vokietija integruota j PISA duomeny baze, todél renkami rodikliai apie penkiolikmeciy
pazangumo rezultatus. Socialinio mobilumo rodiklius fiksuoja Statistisches Bundesamt Deutschland,
bet nemazai socialinio mobilumo rodikliy galima rasti ir Eurostat lyginamuosiuose tyrimuose (Euro-
stat 2009). Matuojami tokie rodikliai, kaip baigusiyjy auks$tasias mokyklas skaicius ir jy pasiskirstymas
pagal socialine kilme ir lytj. Stebimas ir nedarbo lygis tarp aukstyju mokykly absolventy. Fiksuojamas
nedarbo lygis tarp baigusiyjy aukstasias mokyklas ir jy pasiskirstymas pagal studijy dalykus, amziy,

pazanguma (aukstas, zemas ar vidutinis), lytj ir baigimo metus (baige prie$ metus, dvejus ar trejus).

1.5.5. Estija

Estija — viena i$ naujy Europos Sajunga $aliy, per kelis pastaruosius de§imtmecius sékmingai re-
formavusi $vietimo sistema. Europos Sgjungoje Estija garséja ne tik dideliu i$silavinusiy Zmoniy skai-
¢iumi, bet ir tuo, kad yra viena i§ maziausiy ES $aliy, kurios kalbos paplitimas taip pat maziausias. Be
to, Estija patiria sparty gyventoju demografinj senéjimo procesa dél labai sumazéjusio gimstamumo ir
iSaugusios migracijos. Todél nenuostabu, kad Estijos Vyriausybé susirtapinusi dél Estijos tautiskumo ir
kalbos i$saugojimo. Sj susirapinima atspindi ir $vietimo sistemai keliami tikslai. Pagrindinis $vietimo
sistemos tikslas, nurodytas Eurydice dokumentuose, — sukurti palankias salygas asmenybés, seimos, Es-
tijos tautos ir etniniy mazumy visapusiskam vystymuisi; sudaryti palankias salygas Estijos ekonominio,
politinio ir kultarinio gyvenimo plétrai; apsaugoti jos gamta ir kultira globalios ekonomikos ir kultiiros
salygomis; formuoti asmenybe, kuri gerbia ir laikosi jstatymy; puoseléti asmenybés nora dalyvauti tes-
tiniame mokymesi (Eurydice, Estonia 2007-2008).

Estija, sékmingai jstojusi j ES, turi laikytis ir jai keliamy reikalavimy $vietimo srityje. Siuo metu
Estija teikia duomenis daugybei tarptautiniy statistiniy organizacijy, susijusiy su $vietimu (EUROSTU-
DENT 1V, Eurostat, Euridyce, PISA, UNDP). Organizuojant $vietima ir mokymga laikosi Europos Sa-
jungos direktyvy ir nurodymy. Pavyzdziui, tokiy kaip Lisabonos strategija, Maastricht Communiqué,
Copenhagos deklaracija. Sie dokumentai reikalauja laikytis socialinio teisingumo kriterijy $vietimo ir
mokymosi procese, tokiy kaip mokymo kokybé, prieinamumas, efektyvumas, kooperacija, lankstumas,
skaidrumas, kryptingumas, konkurencingumas ir integralumas/saziningumas (Estonian Ministry of
Education and Research 2005a). Pastaruoju metu ES propaguoja mokymosi visa gyvenima idéjas, kon-
krecias programas ir strategijas. Todél Estijos $vietimo ir mokslo ministerija skiria ypatinga démes;j ir
suaugusiyjy mokymui. Perzvelgus jvairius dokumentus, susijusius su svietimu Estijoje, akivaizdu, kad
ypatingas démesys skiriamas tautiniy mazumy integracijai j mokymosi procesa ir mokiniy bei studenty
su specialiaisiais poreikiais socialinés jtraukties klausimams (Eurydice, Estonia 2007—-2008). Nenuos-
tabu, nes Sie prioritetai keliami ir ES strateginiuose dokumentuose apie $vietimo vystyma ir svarba
Zmogaus gyvenime.

Estijoje $vietimo sistemoje dar yra i$likusiy bruozy, paveldéty i$ sovietiniy laiky, tokiy kaip gana
didelis prieinamumas ir dalyvavimas $vietimo procese, nors dabartiniu metu jis mazéja. Atsirado ir nau-
ju dariniy, reformuoty ir pritaikyty naujiems rinkos ekonomikos ir globalios visuomenés salygoms, kaip
antai privacios mokyklos ar naujai atsiradusios kolegijos. Butina paminéti ir rusiskai kalbanciy tautiniy
mazumy integracijos j $vietimo procesa problemas. Estijos $vietimo ir mokslo ministerijos vienas i$
prioritety — sékminga rusiskai kalban¢iy mazumy ir imigranty integracija j mokymosi procesa ir Estijos
darbo rinkg, finansuojant ir kuriant specialias esty kalbos mokymosi programas.

Estijoje pradinis, pagrindinis, vidurinis ir profesinis mokymas yra nemokamas, finansuojamas i$

vietiniy savivaldybiy biudzeto. Nepriklausomoje Estijoje tévai ir jy vaikai taip pat gali rinktis tarp valsty-
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biniy ar privaciy mokykly, nors pastaryjy yra gerokai maziau. Privacios mokyklos finansuojamos is tévy
jnasy. Aukstyjy mokykly studentams tenka mokéti mokestj uz moksla, taciau tik tiems, kurie nepaten-
ka j valstybés finansuojamas studenty vietas. Estijos Vyriausybé jkareé studijy pasalpy sistema ir sukaré
galimybes gauti studijy paskola (Estonian Ministry of Education and Research 2008b).

Apzvelgus jvairius leidinius, akivaizdu, kad Estijoje akcentuojami $ie aspektai: kalba, specialieji
poreikiai, suaugusiyjy mokymas, baigusiyjy aukstasias mokyklas pasiskirstymas pagal gimtaja kalba.
Atsizvelgiant j $iuos aspektus, Estijos $vietimo ir mokslo ministerija oficialiai fiksuoja ir matuoja $iuos
teisingumo rodiklius: mokiniy/studenty pasiskirstymas pagal lytj, studijy kalba, gimtaja kalba, piliety-
be; studenty su specialiaisiais poreikiais skai¢ius ir ty poreikiy tipas; atstumas iki mokyklos (bendrojo
lavinimo mokyklos); paslaugos, suteiktos studentams su specialiaisiais poreikiais (pagrindinis ir viduri-
nis i$silavinimas); studenty dalis, baigusiy vidurines mokyklas, tesian¢iy moksla aukstojoje mokykloje
pasiskirstymas pagal tai, kokig mokykla baigé (estiska ar rusiska); aukstyjy mokykly studenty, iskritusiy
i$ mokymo proceso, dalies pasiskirstymas pagal gimtaja kalbg; dalis besimokanciy aukstojoje mokykloje
pagal regiong (informacija suteikta Estijos $§vietimo ir mokslo ministerijos). Ta¢iau perzvelgus jvairius
leidinius (Eurydice, Eurostat, Estijos $vietimo ir mokslo ministerijos leidiniai, UNDP), prie socialinio
teisingumo rodikliy galima priskirti ir jvairius bendrus kiekybinius rodiklius, kurie fiksuojami ir stebi-
mi Svietimo ir mokslo ministerijos ar fiksuojami tarptautinése $vietimo duomeny bazése. Pavyzdziui,
UNDP fiksuoja tokius rodiklius: vie$osios i$laidos $vietimui (BVP dalis); vie$osios i$laidos $vietimui
(proc. visy vyriausybeés islaidy); islaidos $vietimui pagal paskirtj (proc. nuo visy lygiy): ikimokykliniam
ugdymui, pradiniam mokymui, vidurinei mokyklai, profesiniam mokymui, auks$tajam mokslui ir pan.;
suaugusiyjy rastingumo lygis (15 mety ir vyresni); jaunimo rastingumo lygis; besimokanc¢iyjy dalis pra-
dinéje, pagrindinéje ir vidurinése mokyklose. Sie rodikliai fiksuojami ir Estijos §vietimo informacinéje
sistemoje. Estija dalyvavo ir tarptautiniame PISA tyrime (2006 m.), kuriame buvo tiriami penkiolikme-
¢iy pazangumo rodikliai (Kitsing 2008). Tarp ju galima rasti detalia informacija apie Estijos mokiniy
pazangumo rodiklius ir jy pasiskirstyma pagal lyti, motinos issilavinima, mokyklos tipa (valstybine,

privati, kaimo, miesto ir pan.) ir pagal gimtgja kalba.

1.5.6. Slovénija

Slovénija yra viena i$ labiausiai i$sivys¢iusiy naujy ES nariy, kuri savo socialiniais ir ekonominiais
rodikliais beveik priartéja prie vakarietisko gyvenimo lygio. Jos socialiné politika, daugelio autoriy nuo-
mone, primena socialdemokratinj modelj, kuriame valstybé prisiima didziausia atsakomybe garantuo-
jant socialiai priimting gerove kiekvienam ir siekia socialinio teisingumo. Pagrindinis $vietimo politikos
tikslas, nurodytas Eurydice dokumentuose (Eurydice, Slovenia 2007—2008), — kelti Slovénijos gyventojy
issilavinimo lygj ir uztikrinti visiems $alies pilie¢iams lygias $vietimo galimybes, nepriklausomai nuo jy
lyties, socialinés kilmés, nejgalumo, gyvenamosios vietos, lingvistinés ir kultarinés kilmés — taip pat at-
spindi vyriausybés jsipareigojima siekti socialinio teisingumo. Pagrindinéms etninéms mazumoms (ita-
lams ir vengrams), nuo seno gyvenanc¢ioms Slovénijoje, garantuojama teisé i mokymasi ju gimtgja kalba,
uztikrinant dvikalbj $vietima. Slovénijai tapus ES nare, $vietimo sistemai kilo ir daugiau uzdaviniy, kaip
antai pakelti $vietimo kokybe iki ES lygio, modernizuoti mokymo programas ir mokymo metodus bei
uztikrinti mokymo jvairove ir demokratija.

Slovénijos $vietimo sistema organizuota panasiu principu kaip ir kitose ES valstybése. Mokslas
bendrojo lavinimo mokyklose yra nemokamas ir finansuojamas i$ valstybés bei savivaldybiy lésy. Auks-
tojo mokslo institucijos gali rinkti finansines jmokas, gautas i$ kity $altiniy, pvz., mokesciai uz moksla
ir pan. Dieninio skyriaus studentai, studijuojantys valstybés subsidijuojamose vietose, nemoka jokiy
mokesciy uz moksla, tik nedidelj administraciniy islaidy mokestj, kuris padengia registracijos islaidas
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bei islaidas, susijusias su diplomo i§davimu. Vakarinio skyriaus studentai ir studentai, nepateke j vals-
tybés subsidijuojamas vietas, turi mokéti mokestj uz moksla, kurj nustato kiekviena aukstojo mokslo
institucija atskirai. Suaugusieji, pasirinke testinj mokyma, privalo mokéti mokestj uz moksla (Eurydice,
Slovenia 2007-2008).

Sloveny statistika registruoja ir renka Slovénijos statistikos departamentas. Svietimo statistika
apima visy lygmenuy $vietima: vaiky darzZelius, pradines ir vidurines mokyklas, profesinj mokymga, auks-
tgji moksla ir suaugusiyjy testinio mokymo programas. Vyrauja bendrieji kiekybiniai rodikliai. Fiksuo-
jama detali aukstojo mokslo statistika. Stebimas kasmetinis naujai priimty studenty ir sékmingai bai-
gusiyjy studijas skaicius, jy pasiskirstymas pagal lytj, baigimo diploma, studijy dalyka ir pan. Taip pat
fiksuojami stipendijy gavéjai pagal pilietybe, lytj, stipendijos dydj ir tipa bei mokymo institucijos tipa.
Kaupiami bendrieji kiekybiniai duomenys apie suaugusiyjyu mokymasi (pavyzdziui, studenty skaicius, ju
pasiskirstymas pagal institucijas; testinio mokymo teikéjy skaicius, organizacijy skaicius, dalyviy skai-
Cius patvirtintose, nepatvirtintose ir kalby mokymosi programose). Atskirai i$skiriama statistika apie
mokinius, turincius specialiyjy ugdymo poreikiy.

Bendruosius kiekybinius duomenis, renkamus Slovénijos statistikos departamento, papildo tarp-
tautiniuose tyrimuose ir duomeny bazése (Eurostat, PISA) matuojami pazangumo, socialinio mobilu-
mo bei uzimtumo stebésenos rodikliai.

Apibendrinant galima teigti, kad Slovénijos duomeny rinkimo ir stebésenos sistema labai panasi j
Estijos. Vyrauja bendrieji kiekybiniai rodikliai, o pazangumo, socialinio mobilumo ir jvairas uzimtumo
stebésenos rodikliai dazniausiai randami tarptautinése duomeny bazése. Perzvelgus Eurydice leidinius,
galima teigti, kad Slovénijos $vietimo sistema neturi dideliy problemy. Taip gali buti dél etninés ir socia-

linés jtampos nebuvimo, be to, Slovénijos dar nepalieté dideli migracijos mastai.

1.5.7. Apibendrinimas ir lyginamoji $aliy analizé

Buvo aptartos penkiy $aliy socialinio teisingumo $vietimo srityje matavimo rodikliy sistemos ir $iy
rodikliy rinkimo budai, organizavimas. Analizé atskleidé ne tik vyraujancius skirtumus tarp $aliy, bet
ir daugybe panasumuy. Eurointegracijos ir globalizacijos procese $vietimui keliami panasas uzdaviniai:
lygios galimybés visiems, prieinamumas, kokybé ir dalyvavimas. Problemos tarp ES $aliy, nors ir pri-
klauso skirtingiems gerovés valstybés modeliams, tampa vis panasesnés, fiksuojami vienodi rodikliai.
Atliekami tarptautiniai tyrimai ir kuriamos tarptautinés duomeny bazés, kurios reikalauja vienodos
$vietimo rodikliy kaupimo bei matavimo sistemos. Be to, Europos direktyvos reikalauja laikytis vienody
$vietimo sistemai keliamy uzdaviniy. Pastaruoju metu Europos Komisija akcentuoja suaugusiyjy moky-
masi visa gyvenima, kuris tampa nei$vengiamas $iuolaikinés visuomenés gyvenimo elementas, sparciai
plintant informacinéms technologijoms. Dél vis didéjan¢iy migracijos masty pabréziamos ir imigranty
integracijos problemos. Visa tai atsispindi $aliy $vietimo rodikliy rinkimo sistemose — Svedija, Skotija,
Vokietija, Estija ir Slovénija kaupia rodiklius apie imigranty mokymosi kokybe bei salygas, be to, suau-
gusiyjy Svietimui skiriamas svarus démesys.

Vis délto, nepaisant panasumy, tarp $aliy vyrauja ir esminiai skirtumai. Nors ES reikalauja laiky-
tis vienody $vietimo sistemai keliamy reikalavimy, $alys kelia ir savo specifinius nacionalinius tikslus
$vietimo sistemai. Skirtumus tarp $aliy lemia jy issivystymo lygis, tik joms budingi socialinés politikos
ir $vietimo sistemos organizavimo aspektai, politiniai $aliy prioritetai, taip pat vyraujantis nelygybés,
skurdo ir nedarbo lygis turi jtakos $vietimo sistemai keliamiems tikslams bei atskleidzZia jos spragas.
Toliau pateiktoje 1.3 lenteléje apibendrinami $aliy skirtumai ir panasumai, atskleidziami pagrindiniai

$vietimo sistemos prioritetai ir $aliai budingi socialinio teisingumo matavimo rodikliai.
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1.3 lentelé. Socialinio teisingumo matavimo rodikliy sistemy lyginimas tarp penkiy ES saliy

Geroves valstybés | Panasumai — bendrieji kiekybiniai Akcentuojamos problemos
tipas/ $alis rodikliai; tarptautiniy tyrimy: ir prioritetai
Eurostat, PISA, UNDP - rodikliai
Ypatumai:
Socialdemokratinis | Vyrauja pazangumo, socialinio Lyc¢iy lygybé
Svedija mobilumo ir uzimtumo stebésenos Visiskas uzimtumas
tyrimai ir rodikliai, kurie lyginami Imigranty integracija ir jy socialinés
lyties, nejgalumo ir gimimo vietos atskirties mazinimas
pagrindu. Mokiniy/studenty su specialiaisiais
poreikiais integracija.
Konservatyvus- Vyrauja detalts bendrieji kiekybiniai | Profesinio mokymo jvairoves
korporatyvinis: ir pazangumo rodikliai, kurie uztikrinimas;
Vokietija lyginami pagal regiong, apskritj, Imigranty integracija ir jy socialinés
kaimg/miesta ir tautybe. atskirties mazinimas
Suaugusiyjuy testinio mokymo
uztikrinimas
Liberalus Vyrauja socialinés jtraukties, Imigranty integracija ir jy socialinés
Skotija saugumo mokyklose ir lygybés rodik- | atskirties mazinimas
liai. Daug démesio skiriama rodikliy | Mokiniy/studenty su specialiaisiais
apie specialiyjy poreikiy turinéius poreikiais integracija
vaikus/studentus rinkimui. Drausmes ir disciplinos uztikrinimas
mokyklose
Vaiky/studenty i$ nepasiturinéiy $ei-
muy socialinés atskirties mazinimas
Pokomunistinis: Vyrauja bendroji kiekybiné statistika | Rusiskai kalbanciy mazumy integ-
Estija ir jos pasiskirstymas pagal studijy racija
kalbg, gimtaja kalbg, pilietybe. Esty kalbos i$saugojimo politika
Nemazai statistikos apie specialiyjy Suaugusiyjy testinio mokymo uzti-
poreikiy vaikus. krinimas
Mokiniy/studenty su specialiaisiais
poreikiais integracija
Pokomunistinis: Vyrauja bendroji kiekybiné statistika | Vaiky/studenty i$§ nepasiturinciy Sei-
Slovénija ir statistika apie specialiyjy poreikiy | mu socialinés atskirties mazinimas
turincius vaikus. Detali statistika apie | Suaugusiyjy testinio mokymo uzti-
socialine parama gaunancius vaikus/ | krinimas
studentus. Mokiniy/studenty su specialiaisiais
poreikiais integracija

Svedijos aukstas igsivystymo lygis ir per ilga socialdemokraty valdymo laikotarpj suformuota uni-

versali gerovés valstybé leidzia pamirsti tokius $vietimui keliamus uzdavinius, kaip regioninis prieina-

mumas ar ryskas socialinés kilmés skirtumai tarp studijuojanciy aukstosiose mokyklose ir i jas nepa-

tekusiy. Mokymo jstaigos paskirstytos tolygiai po visa Svedijos teritorija, savivaldybés garantuoja, kad

mokykla bus arti namy. Aukstasis mokslas tapo prieinamas kiekvienam norinciajam, dosni valstybiniy

stipendijy programa garantuoja, kad né vienas, siekiantis aukstojo mokslo diplomo, nebus ,i$brauk-

tas“ i$ mokymosi sistemos dél 1ésy stygiaus. Svedijoje daugiausia démesio skiriama mokymo kokybei ir

studenty, baigusiy mokslus, jsidarbinimo galimybiy uztikrinimui. Socialdemokratiné gerovés valstybé

siekia visi$ko uzimtumo — tai galima pasiekti tik per efektyvia ir kokybiska mokymo bei permokymo/

perkvalifikavimo sistema.
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Visiskam uzimtumui uztikrinti svarbus ir motery dalyvavimas darbo rinkoje, todél prioritetas tei-
kiamas lyciy lygybei. Siekiant uztikrinti visiems vienoda prieiga prie vienodos mokymo kokybés, tampa
aktuali mokiniy/studenty su specialiaisiais poreikiais integracija ir ju socialinés atskirties mazinimas.
Svedijoje jiems sudarytos puikios salygos realizuoti savo gabumus ir mokymosi poreikius. Taciau to-
kioms salygoms uztikrinti buvo ir yra reikalinga tiksli mokiniy/studenty su specialiaisiais poreikiais
$vietimo rodikliy stebésena. Dél iSaugusiy migracijos masty tapo aktualesni imigranty integracijos ir jy
socialinés atskirties mazinimo aspektai. Todél Svedijos socialinio teisingumo $vietimo srityje rodikliy
sistemoje vyrauja pazangumo, socialinio mobilumo bei uzimtumo stebésenos tyrimai ir rodikliai, kurie
lyginami lyties, nejgalumo ir gimimo vietos pagrindu (gimes Svedijoje ar ne).

Skotijoje, kuri priskiriama liberaliam gerovés valstybés modeliui, daugiausia démesio skiriama
pazeidZziamoms grupéms, jy socialinés atskirties sumazinimui ir statuso pagerinimui. Liberali gerovés
valstybé linkusi jsikisti tik tuomet, kai asmuo nebegali pats savimi pasirapinti — tai atsispindi ir §vietimo
rodikliy matavimo sistemoje. Renkami, fiksuojami ir matuojami labai detaliis duomenys apie specialiy-
ju poreikius turincias grupes, tarp juy ir socialiai pazeidziamas grupes. Imigrantai, tautinés mazumos,
vaikai su elgesio ir drausmés sutrikimais, vaikai i$ Zema socialinj statusa turinciy Seimy priskiriami to-
kioms grupéms. Be to, Skotijos socialinio teisingumo rodikliy matavimo sistemoje atsispindi ir $vietimo
problemos bei prioritetai, tokie kaip: imigranty integracija ir jy socialinés atskirties mazinimas — per
pastaruosius desimtmecius imigracija labai padidéjo; mokiniy/studenty su specialiaisiais poreikiais in-
tegracija; drausmes ir disciplinos uztikrinimas mokyklose; mokiniy/studenty i$ nepasiturinéiy $eimy
socialinés atskirties mazinimas. Todél Skotijos socialinio teisingumo matavimo &vietimo srityje siste-
moje vyrauja socialinés jtraukties, saugumo mokyklose ir jvairas lygybés rodikliai (pasiskirstymas pagal
lyti, amziy, negalia, rasing/tautine bei religine priklausomybe). Daug démesio skiriama rodikliy apie
specialiyjy poreikiy turin¢ius mokinius/studentus rinkimui.

Vokietijos socialinio teisingumo rodikliy matavimo sistema i$siskiria savo bendryjy kiekybiniy
ir pazangumo rodikliy gausa, kurie detaliai lyginami pagal regiona, apskritj, kaima/miesta ir tau-
tybe. Tai lemia Vokietijos teritorinis pasiskirstymas j federacijas, kuris reikalauja lyginti rodiklius
tarp Sesiolikos federacijy, ir $vietimo sistemos jsipareigojimas uztikrinti profesinio mokymo jvairove.
Siekiama, kad buaty uztikrinta pakankama mokykly jvairové ir jy prieinamumas. Aktualus tampa ir
suaugusiyjy mokymasis visa gyvenima, nes profesinis mokymas reikalauja nuolat tobulinti savo pro-
fesines zinias ir kelti kvalifikacija. Kaip jau aptarta, Vokietijos mokymo sistema néra jautri individo
socialinés stratifikacijos pokyc¢iams. Sistema leidzZia tik pereiti i§ aukstesnés mokyklos i Zemesne,
bet ne atvirks¢iai. Tokia sistema ypa¢ nenaudinga imigranty vaikams dél ju menky vokieciy kalbos
igadziy. Todél daug démesio skiriama imigranty integracijai ir jy socialinés atskirties mazinimui. O
socialinio teisingumo rodikliy sistemoje visi bendrieji kiekybiniai rodikliai ir pazangumo rodikliai
lyginami pagal tautybe.

Estijos istorinés ir demografinés aplinkybés lémé, kad jai tapo svarbus esty kalbos ir kultirinio
palikimo i$saugojimas. Todél $vietimui keliamas esty kalbos i§saugojimo uzdavinys ir rusiskai kalbanciy
mazumy integracijos i mokymosi procesa bei Estijos visuomene klausimas. Geras esty kalbos mokéji-
mas uztikrina, kad visi vaikai turi vienoda prieiga prie mokymo kokybés. Todél kuriamos jvairios pro-
gramos, padedancios kuo sékmingiau rusiskai kalbancius vaikus i§mokyti esty kalbos. Siandien Estija
turi laikytis ir ES keliamy reikalavimy $vietimo srityje, todél suaugusiyjy testinio mokymo uztikrinimui
ir mokiniy/studenty su specialiaisiais poreikiais integracijai skiriamas svarus démesys. Visi $ie aspektai
atsispindi socialinio teisingumo rodikliy sistemoje — vyrauja bendroji kiekybiné statistika ir jos pasis-
kirstymas pagal studijy kalba, gimtaja kalba, pilietybe. Yra nemazai statistikos apie specialiuosius po-

reikius turincius vaikus.
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Analizé parodé, kad Slovénijos $vietimo sistema neturi dideliy problemy. Tai lemia etninés ir

socialinés jtampos nebuvimas, be to, Slovénijos dar nepalieté dideli migracijos mastai. Slovénijos socia-

linés apsaugos ir $vietimo sistema siekia socialinio teisingumo, todél pirmenybé teikiama Siems tiks-

lams: mokiniy/studenty i$ nepasiturinciy Seimy socialinés atskirties mazinimas, suaugusiyjy testinio

mokymo uztikrinimas, mokiniy/studenty su specialiaisiais poreikiais integracija. Duomeny rinkimo

ir stebésenos sistemoje, kaip ir Estijoje, vyrauja bendrieji kiekybiniai rodikliai, o pazangumo, socialinio

mobilumo ir jvairts uzimtumo stebésenos rodikliai dazniausiai randami tarptautinése duomeny bazé-

se. Taip pat vyrauja bendroji kiekybiné statistika, statistika apie specialiyjy poreikiy turincius vaikus ir

detali statistika apie socialing parama gaunancius vaikus/studentus.

Apibendrinant socialinio teisingumo $vietimo sistemoje stebésena uzsienio $alyse galima padaryti

tokius pagrindinius pastebéjimus:

.

.

.

$alyse naudojami ne kurig viena, bet jvairias teisingumo sampratas atspindintys rodikliai;
rodikliy grupés apima $vietimo konteksto, proceso, rezultaty ir padariniy rodiklius;
naudojamos jvairios duomeny bazés (nacionalinés: gyventojy surasymy, bendros $vietimo ste-
bésenos, namy tkiy biudzety tyrimy; tarptautinés: PISA, gyvenimo kokybés tyrimy, Eurostat
ir kt.) rodikliams gauti, nekonstruojant atskiros vien socialiniam teisingumui vertinti;
atskirais laikotarpiais socialinis teisingumas $vietimo sistemoje analizuojamas pasirenkant
tam laikotarpiui ir $aliai tuo metu aktualius aspektus, pavyzdziui, socialinis teisingumas auks-
tajame moksle ly¢iy pozitriu, socialinis teisingumas imigranty pozitriu, nejgaliyjy integraci-
jos pozitriu, skurdziai gyvenanciy $eimy pozitriu ir kt., o ne visy galimy socialinio teisingumo
rodikliy analizei vienu metu;

kaip apibendrinamasis rodiklis $vietimo srityje daznai naudojamas Gini indeksas (nelygybés
$vietimo sistemoje vertinimas) ar jvairios jo variacijos. Naudojant $j indeksa issivysciusiose
$alyse gilinamasi j auk$tojo mokslo prieinamumo klausimus, o besivystanciose salyse — j pir-
minio, antrinio lygmens $vietimo prieinamuma, nes ten dar aktualds rastingumo, pagrindinio
issilavinimo klausimai;

kadangi socialinj teisinguma atspindinciy rodikliy yra labai daug ir visais jais remiantis sunku
daryti apibendrinimus, kartais skai¢iuojami jvairas indeksai, kuriy privalumas — viena skaitiné
reikémé apie tam tikrg sistema ar posistemj. Kita vertus, naudojant indeksus svarbu akcen-
tuoti, kad jie tinkamesni dinamikai (pokyciams) stebéti, lyginti tarp $aliy ar diskusijoms apie

socialinj teisinguma visuomenéje inspiruoti.
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2. SOCIALINIO TEISINGUMO VERTINIMO RODIKLIU
SISTEMOS KONSTRAVIMAS: METODINIAI ASPEKTAI

2.1. Socialinio teisingumo sampratos pasirinkimas
rodikliy sistemai konstruoti

Kaip buvo aptarta pirmojoje studijos dalyje, socialinis teisingumas nevienodai suprantamas ir api-
bréziamas zitrint i$ atskiry teoriniy perspektyvy. Jeigu vienos socialinio teisingumo teorijos akcentuoja
lygias galimybes, kitos kalba apie prioritetus gabiesiems, tai dar kitos teigia, kad teisingumui jgyven-
dinti batina sukurti kompensacinius mechanizmus esantiems socialiai nepalankiomis salygomis. Taigi
kadangi kiekviena teisingumo teorija suponuoja tam tikra socialinio teisingumo samprata, vertinant
socialinj teisingumg praktikoje butina apsispresti, kas yra socialinis teisingumas jvairiy teoriniy pers-
pektyvuy pozitriu. Tai gali bati:

+ Lygios galimybeés.

«  Skirtingumy pripazinimas ir pasirinkimo galimybiy uztikrinimas.

+ Prieinamumo uztikrinimas.

+ Kompensavimas.

Kitaip tariant, kadangi rodikliy sistema teisingumui vertinti gali bati konstruojama i§ skirtingy
teoriniy perspektyvy, kyla klausimas — kurig teisingumo sampratg (ar sampratas) pasirinkti?

Vadovaujantis nuostata, kad skirtingos teisingumo teorijos suponuoja galimybes analizuoti jvai-
rius teisingumo aspektus ir siekiant atskleisti kuo platesne $iy aspekty raiska $vietimo sistemoje, studijos
autoriai, konstruodami socialinio teisingumo $vietimo srityje vertinimo rodikliy sistema neapsiribojo
viena kuria nors socialinio teisingumo teorine perspektyva, bet sujungé formaliajam ir paskirstomajam
teisingumui uztikrinti svarbius principus. Tai buvo jmanoma padaryti apibendrinus jvairias teorines
prieigas (zr. 1 dalj) ir pastebéjus, kad socialinj teisinguma galima sieti su tokiy pagrindiniy principy
$vietimo sistemoje jgyvendinimu:

+ Lygiy galimybiy — kai dalyvavimas $vietimo sistemoje nediskriminuoja asmeny jokiu pagrindu
(lyties, gyvenamosios vietos, etninés priklausomybeés, kilmés ir t. t.). Lygios galimybés reiskia,
kad vaiko ,kelias“ $vietimo sistemoje neturi bati apribotas tévy socialinés ekonominés padeé-
ties ar kity nuo jo nepriklausanciy veiksniy. Vaiko Zmogiskasis, socialinis kapitalas formuoja-
si $eimos aplinkoje, kultaroje, todél socialiai teisinga $vietimo politika gali padéti eliminuoti
nepalankios vaiko raidai $eimos aplinkos jtaka (Roemer 2006). Rodikliai: ar priémimo salygos
arba mokslas aukstosiose mokyklose nediskriminuoja jvairiy etniniy grupiy, ar uztikrinama
vienoda svietimo kokybé miesto ir kaimo mokyklose ir t. t.

+  Skirtingumy pripazinimu ir pasirinkimo galimybiy uztikrinimu (kokj darzelj ar mokykla lan-
kyti, kokia mokymo programa pasirinkti, realizuoti i§skirtinius gabumus ir kt.); pvz., ar yra
galimybé pasirinkti vaiky darzelj pagal kalba ar ugdymo pobudj; ar yra galimybé pasirinkti
ugdymo profilj pagal specifinius gabumus, polinkius ir kt.

+ Prieinamumo (teritoriniu, finansiniu aspektu), kai asmens ar jo Seimos pajamos, materiali-
né padétis, gyvenamoji vieta neuzkerta kelio dalyvauti pagal sugebéjimus $vietimo sistemoje;
pvz., ar vaiky darzeliy ar vidurinio mokymo jstaigy, ypa¢ gimnazijy tinklo i§déstymas (pasie-
kimo salygos) nesukuria prieinamumo problemy kaimo vaikams, ar paskoly gavimo salygos

neuzkerta kelio j aukstajj moksla skurdziai gyvenanciy $eimy vaikams ir t. t.
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Kompensavimo — kai papildomy, didesniy i$tekliy skyrimas (nelygybé) tam tikroms sociali-
néms grupéms (nejgaliesiems, negabiems arba labai gabiems) laikoma teisingu, siekiant didinti
$vietimo paslaugy prieinamuma ar sudaryti galimybes realizuoti i$skirtinj potenciala. pvz., tei-
singa skirti daugiau lésy nejgaliesiems, specialiyjy poreikiy turintiems vaikams, siekiant kom-
pensuoti negalios veikiamus papildomus poreikius ugdymo procese (kompensaciné technika,
logopedo paslaugos ar pan.); arba ikimokyklinio, pradinio ugdymo metu skirti daugiau negu
vidutiniskai 1ésy vaikui, siekiant padéti negabiems vaikams pasiekti bent pagrindinj issilavini-

ma (spec. pedagogo pagalbai ar pan.) ir kt®.

Atskirais $vietimo lygmenimis galima pastebéti paminéty socialinio teisingumo principy ypatu-

mus, kaip antai:

.

Ikimokyklinis ugdymas ypac svarbus tolesnei vaiko dalyvavimo $vietimo sistemoje ,trajekto-
rijai“ $is amziaus tarpsnis vaiko raidoje daro didziausig jtaka tolesniems vaiko pasiekimams
gyvenimo kelyje. Todél vienas svarbiausiy $io lygmens principy — prieinamumas, o tai atspin-
dintis rodiklis — vaiky apréptumas siomis paslaugomis, ypa¢ priesmokykliniame amziuje. Lie-
tuvoje ypac dideli ikimokyklinio amziaus vaiky aprépties $iomis paslaugomis skirtumai tarp
miesto ir kaimo, todél kyla klausimas — ar tai tévy pasirinkimo, ar paslaugy prieinamumo
nulemti skirtumai (kodél $eima nesinaudoja vaiky ikimokyklinio ugdymo paslaugomis — ar dél
to, kad tiesiog nenori, ar dél to, kad arti néra tokio tipo paslaugy, ar kad neturi pakankamai
pajamy ir pan.).

Pagrindinis ir vidurinis iSsilavinimas $iuolaikiniame pasaulyje traktuojamas kaip neatsiejama
ir privaloma asmens socializacijos dalis, kuri suformuoja pagrindinius darbinius, socialinius ir
mokymosi jgudZius bei kitus gebéjimus, butinus tolesniame zmogaus gyvenime. Todél svar-
bu, kad asmuo galéty jgyti bent pagrindinj i$silavinima, kuris toliau leisty jgyti profesija ir
uzsitikrinti darbine karjera bei pragyvenima. Cia paprastai reikalaujama pasiekti tam tikra
i$silavinimo lygj (Lietuvoje — pagrindinj i$silavinima), tac¢iau pageidaujama baigti visa viduri-
nio mokymo ciklg, kuris uztikrina palankesnes salygas tolesnei profesinei karjerai. Ankstyvas
iskritimas i$ Svietimo sistemos (pvz., 16—18 mety asmeny) gali buti susijes ne tik su bloga ma-
terialine Seimos padétimi, gyvenamosios vietos ypatumais, bet ir su Zemomis asmens aspiraci-
jomis jgyti aukstesnj i$silavinima. Sioms aspiracijoms jtaka daro vaiko gabumai, pazangumas,
socialinis tévy statusas, i§silavinimas. Jeigu 16—18 mety vaikas yra priverstas eiti j profesine
mokykla dél to, kad jam sunku mokytis ar dél $eimos materialinés padéties, mokyklos terito-
rinio nepasiekiamumo, tai gali buti vertinama kaip socialiai neteisinga. Socialinis teisingumas
reiksty, kad vaiko negebéjimas (negaléjimas) mokytis jgyjant pagrindinj i$silavinima turéty
buti kompensuojamas papildomais istekliais ir paslaugomis. Socialiniam teisingumui $iuo ly-
gmeniu uztikrinti baty labai svarbu, kad vidurinio i$silavinimo kokybé (pvz., kaimo ir miesto
mokyklose, turtingy ir skurdziy regiony mokyklose) sudaryty visiems vaikams lygias galimy-
bes tolesniam keliui $vietimo sistemoje (kad vaiko pasirinkima studijuoti aukstojoje mokykloje
ar profesinéje lemty jo valia ir gebéjimai, o ne prasta mokykla). Todél $iuo $vietimo lygmeniu

yra svarbus ir kompensavimo principas, t. y. siekiant pagrindinio ar vidurinio issilavinimo kuo

® Galutinj rodikliy pasirinkimg lémé duomeny $altiniy teisingumui vertinti ypatumai ir prieinamumas, kita vertus,
tai sudaré galimybes atspindéti kuo daugiau jvairiy teisingumo aspekty neprimetant tik kazkurios vienos teisingumo
sampratos. Kadangi Lietuvos $vietimo sistema teisingumo pozitriu anksc¢iau nebuvo vertinama, yra jdomi jvairiy
teisingumo aspekty raiska.
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didesnés apreépties, butina papildomai padéti tiems vaikams, kurie gali turéti sunkumy (deél
gabumuy stokos, negalios, specialiyjy poreikiy ir kt.) mokytis bent iki 16 mety arba pagal gali-
mybes jgyti bent pagrindinj i$silavinima. Teisingumo prasme labai svarbu, kad kaimo ir miesto
vaikai (ar atskiry mokykly vaikai) turéty lygias galimybes gauti geros kokybés paslaugas, kad
ju paZzangumo rezultatams jtakos neturéty skirtinga $vietimo paslaugy ir jy teikimo aplinkos
kokybé. Neteisinga, jeigu asmuo iskrinta i vidurinio iSsilavinimo sistemos dél $eimos mate-
rialinés padéties, gyvenimo kaimo vietovéje, negalios ir kity nuo jo nepriklausanciy veiksniy.
Pvz., jeigu vaikas, baiges pagrindine mokykla, negali mokytis toliau, nes seima skursta ir negali
uztikrinti vaikui net jo butiniausiy poreikiy tenkinimo, tai yra socialiai neteisinga. Todél tei-
singumo prasme yra labai pageidautinas ir pateisinamas vaiky i$ nepasiturin¢iy $eimy nemo-
kamas maitinimas, aprapinimas mokslui reikalingomis prekémis ar kita tiksliné parama, kad
vaikas galéety jgyti vidurinj i$silavinima. Kita vertus, kaip rodo tyrimai, vaiko aspiracijoms mo-
kytis ir jgyti aukstesnj i$silavinima labai didele jtaka turi $eimos socialinis, kultarinis kapitalas
(pvz., tévy issilavinimas, socialinis aktyvumas, socialiniy rysiy tinklas ir pan.), dél to vaikas,
kiles i§ Zemo i$silavinimo $eimos, tiesiog gali neturéti aukstesniy aspiracijy siekti mokslo, jgyti
profesija. Tokias vaiko nuostatas uzprogramuoja $eimos gyvenimo btdas, poreikiy ribotumas,
siaurumas (pvz., skurdo kultiiros formavimasis socialiniy pasalpy gavéjuy seimose) (Lazutka et
al. 2008). Tai gali biti esminé aplinkybé, dél kurios 16 mety ir vyresni vaikai gali nenoréti testi
moksly, vos tik jgijo pagrindinj i$silavinima. Taigi ir $iais atvejais, vertinant i$ socialinio teisin-
gumo pozicijy, taip pat galima jzvelgti objektyvy poreikj tokiy Seimy vaikams suteikti papildo-
my garantijy, pvz., lankyti nemokamus birelius, plétoti savo gabumus meno mokyklose ir kt.
Tokiu budu stipréty vaiky i$ neturtingy $eimy kultarinis kapitalas, pléstysi socialiniy rysiy tin-
klas, o tai savo ruoztu turés jtakos formuojantis aukstesnéms vaiko aspiracijoms jgyti aukstesnj
issilavinima (pvz., baigti vidurine mokykla, stoti i gimnazija). Panasiose kaip aptarta situaci-
joje uztikrinant socialinj teisinguma labai svarbus yra glaudus $vietimo ir socialinés apsaugos
sistemy bendradarbiavimas ir veiklos koordinavimas. Lietuvos, kaip ir tarp kity i$sivysciusiy
$aliy, vidurinio mokymo lygmeniu svarbus socialinio teisingumo rodiklis baty 16—-18 mety
vaiky, jgijusiy vidurinj i$silavinima, dalis (besivystancios $alys siekia kuo didesnés bent pradi-
nio ar vidurinio i$silavinimo aprépties). Socialiniam teisingumui $iuo lygmeniu buty svarbus
ir pasirinkimo jvairovés principas, pvz., gabiems vaikams plétoti savo gabumus gimnazijose ar
iskirtinius gabumus specializuotose mokyklose, bureliuose, dél ko augty galimybés dalyvauti
aukstojo mokslo sistemoje.

Aukstojo mokslo lygmeniu teisingumas fokusuojasi ne j visuotinj apréptuma, o j lygias pazan-
giausiy (nusipelniusiy) ir gabiausiy galimybes konkuruoti dél studijy norimoje programoje.
Taciau $iy galimybiy neturéty riboti materialiniai dalykai, nejgalumas, lytis, etniné priklau-
somybé ir pan. Teisingumas $iuo lygmeniu reiskia ir pasirinkimo jvairovés uztikrinima, reali-
zuojant i$skirtinius gabumus ar nuopelnus. Socialiniam teisingumui auks$tajame moksle labai
svarbios lygios galimybés asmenims pasirenkant studijy programas ir konkuruojant j jas pagal
gabumus ir pasiekimus vidurinéje mokykloje, t. y. teisinga, jeigu asmens dalyvavimas aukstojo
mokslo studijy sistemoje, pvz., stojimo ar mokymosi sglygos, nediskriminuoja asmens dél jo
gyvenamosios vietos, etninés priklausomybeés, lyties, finansiniy $eimos galimybiy (pvz., pasi-
renkant elitines, labai paklausias studijy programas) ir pan. Siuo $vietimo lygmeniu svarbus
pasirinkimo principo jgyvendinimas, kad ypac gabis ar specifiniy gebéjimy turintys asmenys
turéty galimybes juos realizuoti, taip pat studenty galimybés mobilumui tarp aukstyjy Salies

ar ES mokykly kaip jvairoveés ir pasirinkimo jgyvendinimas. Studijy kokybés rodikliai yra svar-
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bus studijuojanciyjy perspektyvoms gauti gera darba, uzsitikrinti sékmingg profesine karjera.
Taip pat svarbus kompensavimo principas nejgaliems, taciau gebantiems studijuoti asmenims,
uztikrinant papildomus isteklius tenkinti jy specialiuosius poreikius studijy metu (pritaikyta
aplinka, reikalingos socialinés paslaugos, kompensaciné technika ir pan.).

Socialinis teisingumas neformaliojo ugdymo ir §vietimo srityse pirmiausia yra svarbus dél tos
prieZasties, kad gali padéti islyginti teisingumo stoka formaliojo $vietimo srityje. Kaip antai,
vaiko galimybé naudotis neformaliojo ugdymo i$tekliais ir paslaugomis (jvairas bareliai, kon-
sultacijos ir t. t.) gali padéti kompensuoti socialinio, kultarinio kapitalo stoka vaiko $eimoje
(dél Zemo tévy issilavinimo, pajamy, nedarbo, socialiniy problemy). Dalyvavimas plétojant
neformalyjj ugdyma padeda pagrindus aukstesniy vaiko aspiracijy formavimuisi, stipresnei
vaiko integracijai j visuomenés gyvenima, ko tai veikia jo tolesnj kelia $vietimo sistemoje (pvz.,
didéja galimybé, kad vaikai i§ socialiai silpny Seimy turés geresnius vidurinio issilavinimo re-
zultatus ir daugiau rinksis studijas auks$tojoje mokykloje). Neformalusis ugdymas prisideda
prie teisingumo jgyvendinimo ir ta prasme, kad gabesnieji turi galimybiy plétoti savo gebéji-
mus. Socialinis teisingumas neformaliojo suaugusiy $vietimo srityje reiskia lygias galimybes
plétoti savo jgudzius ar gabumus, kurie batini jsitvirtini ar i$likti darbo rinkoje arba gyvenimo

kokybei pagerinti.

Rodikliai turi ne tik atspindéti minétus principus, bet ir buti labai jvairas pagal savo pobudj, ap-

réptuma, kompleksiskumg, atspindéti makro-, mezo- ar mikrolygmens situacija ar procesus, skirtumus

tarp socialiniy grupiy ar poky¢iy dinamika ir t. t.

Stai keletas skirtingo tipo rodikliy pavyzdziy:

.

Labai bendras, taciau svarbus socialiniam teisingumui rodiklis — valstybés islaidy dalis, ten-
kanti $vietimui, arba BVP, tenkantis $vietimui, nes $vietimo sistema turi prisidéti prie vieSyjy
gérybiy paskirstymo.

Vienas i$ $vietimo svarbiy uzdaviniy — prisidéti mazinant socialine atskirtj, todeél svarbu, kaip
visuomenéje padedama skurstantiems nariams naudotis (turéti geresnj prieinamuma) prie
$vietimo istekliy. Socialiai silpnesniy grupiy galimybés naudotis $vietimo sistema yra mazes-
nés dél jy silpnesnio kultarinio, Zmogiskojo, socialinio kapitalo (pvz., nejgalumo, tévy issila-
vinimo), todél papildoma parama tokioms grupéms didina $vietimo galimybiy lygybe (pvz.,
nemokamas mokiniy maitinimas, aplinkos pritaikymas specialiesiems poreikiams ir kt.).
Socialinis teisingumas reiskia jvairoveés ir skirtingumuy tarp Zmoniy pripazinima, todél svarbu
jvertinti, kiek (ar) taikomos diferencijuotos programos, mokymo metody jvairové (pvz., nej-
galiesiems, ypatingy gabumy turintiems ir t. t.), sudarancios prielaidas sékmingesnei jy socia-
lizacijai, integracijai j visuomenés gyvenima.

Neteisinga, jeigu priklausymas tam tikrai socialinei grupei daro jtaka i$silavinimo ir profesijos
pasiekimams, taigi svarbu stebéti, kokie yra skirtumai tarp atskiry socialiniy grupiy pagal da-
lyvavima $vietimo sistemoje ar jgyta iSsilavinima.

Teisinga remti maziau privilegijuotus, i$ nepalankiuy salygy (pvz., kaimo vietoviy, skurdZiy $ei-
my) kilusius zmones, taip pat pateisinama (teisinga) nelygybé, kuria lemia gabumai. Todél
rodikliai turéty atspindéti, ar sudarytos salygos gabiausiems, darb$ciausiems (pvz., padidinty
stipendijy pagal pazanguma skaicius) ir t. t.

Prie$ pradedant konstruoti socialinio teisingumo rodikliy sistema teisingumui $vietimo sistemoje

vertinti, apsibréziama socialinio teisingumo $vietimo srityje samprata vartojant tokias savokas, kaip

lygiateisés salygos, nediskriminavimas:
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Socialinis teisingumas - tai lygiateisés (angl. | Socialinis teisingumas akcentuoja nediskrimina-
Equity) salygos dalyvauti $vietimo sistemoje ir | vimo jokiu pagrindu (socialiniu, ekonominiu, kul-
naudotis jos teikiamomis gérybémis, priklauso- | tariniu, teritoriniu, etniniu ir kt.) svarba ir kom-
mai nuo jgimty gebéjimy ir noro juos ugdyti, ta- | pensavimo dél nepajégumo dalyvauti $vietimo
¢iau nediskriminuojant dél savybiy, nepriklau- | sistemoje butinuma, kai $is nepajégumas susijes
somy nuo asmens (amziaus, lyties, negalios ir | su negalia, materialine padétimi, gabumuy stoka ir
t. t.), ar kilmés (socialinés, klasinés, kultarinés, | kt. (pozityvi diskriminacija).

teritorinés, etninés ir kt.). Lygiateisés salygos
apima ir i$imtis, kurios, naudojantis Svietimo
gérybémis, yra batinos i$skirtinius (mazesnius
arba didesnius nei vidutiniai) gebéjimus turin-
tiems asmenims arba batinos siekiant kompen-
suoti apribojimus, kylancius dél savybiy, nepri-
klausomy nuo asmens (amziaus, lyties ir kt.) ar

kilmés skirtumy.

Socialinis teisingumas reiskia, kad asmens ga- | Socialinis teisingumas reiskia patekimo i Svietimo
limybés dalyvauti §vietimo sistemoje priklauso | sistema, dalyvavimo joje ar i$silavinimo pasiekimy
nuo individualiy gebéjimy bei rezultaty (nuo- | nesaliskuma, nepriklausyma nuo tokiy prieskyruy,
pelny) ir nepriklauso nuo asmens ar jo Seimos | kaip lytis, etnisSkumas, gyvenamoji vieta, negalia
socialinio, kultarinio ar ekonominio statuso. ir pan. Neteisingumas atsiranda, kai §vietimo iste-
Kkliai pasiskirsto tarp individy ar socialiniy grupiy
netolygiai, t. y. kai vieni i$ $vietimo sistemos gau-

na neproporcingai daugiau naudos negu kiti dél

priezasciy, nepriklausanciy nuo jy (Sheret 1991).

2.2. Informacija, duomenuy bazés socialiniam teisingumui
Svietimo srityje vertinti

Siame poskyryje pateikiama trumpa duomeny $altiniy, kuriuose galima rasti informacija apie $vie-
timo sistema ar asmeny dalyvavima $ioje sistemoje, apzvalga, taip pat argumentai, kodél ir kokie duo-
meny $altiniai buvo pasirinkti socialinio teisingumo rodikliy sistemai konstruoti.

Galima isskirti du informacijos apie $vietimo sistema tipus: informacija $alies, savivaldybiy, $vie-
timo jstaigy lygmeniu arba administraciniai $vietimo duomenys (Svietimo ir mokslo ministerijos Vals-
tybeés Svietimo stebésenos rodikliy sistemay) ir asmens ($eimos, namy ikio) lygmens duomenys apie daly-
vavima $vietimo sistemoje (namuy ukiy biudzety tyrimy, pajamuy ir gyvenimo salygu tyrimy, suaugusiy
neformaliojo $vietimo tyrimo, gyventojy suraSymuy duomenys). Antrosios grupés duomenys retai nau-
dojami kaip $vietimo sistema apibadinantys rodikliai, nors jie daugeliu atvejy yra tam tinkami ir net uni-
kalas, nes leidzia analizuoti dalyvavima Svietimo sistemoje namy tkio ir individo lygmeniu, ko neleidzia
administraciniai duomenys (Guide to the analyses and use of Household Survey and Census Education
data 2004). Bandant lyginti ar komentuoti administraciniy $vietimo duomeny ir mikrolygmens jvairiy
tyrimy duomenis, reikia turéti omenyje, kad administraciniai $vietimo duomenys ir mikrolygmens jvai-

riy tyrimy duomenys matuoja dalyvavima §vietimo sistemoje skirtingais badais.
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Pazymeétina, kad vykdant Svietimo sistemos stebésena vis daugiau ir daugiau $aliy pradeda naudoti
$vietimo administraciniy duomeny papildyma namy tkiy biudzety tyrimy duomenimis (sutr. NUBT)
(Education data in Household Surveys and Censuses). NUBT duomenys apie §vietimo rezultatus (igyta
i$silavinima, angl. Attainement) asmens ir namuy akio lygmeniu, taip pat dalyvavima $vietimo sistemoje
(angl. Enrollment) dazniausiai naudojami skaiciuojant $vietimo paslaugy prieinamumo indeksus, Gini
indeksa. Pasiektas i$silavinimo lygis (angl. Attainement) naudojamas kaip zmogiskojo kapitalo rodiklis,
rodantis, kaip vyresni nei 15 mety visuomenés nariai yra pasiskirste pagal auksciausig pasiekto issila-
vinimo lygj. Jeigu besivystanc¢ioms $alims patys svarbiausi yra vidurinio ar net pradinio issilavinimo
prieinamumo klausimai ir atitinkamai socialinio teisingumo $iuo lygmeniu rodikliai, tai iSsivysciusios
$alys dazniausiai analizuoja aukstojo mokslo prieinamuma (Koucky, Bartusek, Kovarovuc 2009), o pas-
taruoju laikotarpiu ypa¢ koncentruojasi i struktarinj prieinamumag (teisingumas analizuojamas kaip
galimybé patekti j labiausiai prestizines auks$tojo mokslo studijy programas ir jgyti auksciausio statuso
profesijas).

Namy tkiy biudzety tyrimo duomeny naudojimo pavojai, skai¢iuojant dalyvavimo $vietimo siste-
moje rodiklius, pirmiausia kyla dél imties ypatumy arba imties nepakankamumo (Guide to the analyses
and use of Household Survey and Census Education data 2004). Kita vertus, kiek $io $altinio duomenys
atitinka visa populiacija ir yra patikimi, galima periodiskai patikslinti naudojant gyventojy surasymy
duomenis. Si informacija yra apie visus gyventojus, taigi socialinio teisingumo analizei yra ypa¢ vertin-
ga, nes duomenys gali buti skaidomi (disagreguojami) nekylant pavojui, kad imtis bus per maza tolesnei
analizei, o i$skirta grupé nereprezentuos generalinés visumos (Guide to the analyses and use of House-
hold Survey ans Census Education data 2004).

Galima iSvardyti keleta Lietuvoje prieinamy duomeny baziy, kuriose pateikiama informacija apie
$vietimo sistema, asmeny dalyvavima $ioje sistemoje.

1. Namuy iikiy biudzety tyrimai (NUBT), vykdomi kasmet,® formuojama reprezentatyvi respon-
denty atranka, atspindinti visg Lietuvos populiacija. Imties planas parengtas taip, kad imtis reprezen-
tuoty $alj ir apskritis’. Antriniai $io tyrimo duomenys prieinami Statistikos departamento tinklalapyje
arba specialiame leidinyje, o pirminiai duomenys prieinami tik tam tikromis salygomis. Namy tkiy
biudzety tyrimas atliekamas nuo 1996 m. 2003 m. tyrimo metodika buvo gerokai kei¢iama, todél kyla
palyginimo problemy su ankstesniu laikotarpiu. NUBT objektas yra asmeninis namy tkis. Valstybés is-
laikomi asmenys, t. y. gyvenantys globos jstaigose, atliekantys privalomagja karine tarnybg, jkalinti asme-
nys, nepriskiriami prie namy tkiy nariy ir néra tiriami. Namy tkiai atrenkami atsitiktiniy imc¢iy meto-
du, naudojantis gyventojy registru. Si atranka uztikrina vienodas galimybes visy visuomenés sluoksniy
atstovams buti atrinktiems tyrimui. Atrinkti namy ukiai tyrime dalyvauja tik viena ménesj. Po ménesio
jie kei¢iami naujais. NUBT taikomi du skirtingi informacijos gavimo metodai — apklausos, kurias vykdo
klauséjas, ir savarankisko registravimo, t. y. kai tam tikrus duomenis (pvz., informacija apie pinigines i$-
laidas, nemokamai gautus ir suvartotus produktus, ikininkavimo rezultatus) respondentai patys suraso
specialiuose tyrimo dokumentuose.

2. Pajamuy ir gyvenimo salygy (PGS) tyrimas Lietuvoje atliekamas nuo 2005 m. Tyrimo objektas —
privatus namy ukis. Kaip ir namy akiy biudZety tyrimuose, valstybés islaikomi asmenys, t. y. gyvenan-
tys globos jstaigose, jkalinti asmenys, nepriskiriami namy akiy nariams ir néra tiriami. Namy ukiai
atrenkami atsitiktiniy im¢iy metodu naudojantis Lietuvos gyventojy registru. Tokia atranka uztikrina
vienodas galimybes visy visuomenés sluoksniy atstovams buti atrinktiems tyrimui. Tyrimo metu renka-

mi duomenys apie namy ukio pajamas, busto salygas, gyvenimo salygy vertinimg, uzimtumg, sveikata

62009 m. dél krizés tyrimas laikinai nevykdomas.
72010 m. apskritys panaikintos.
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ir sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumg, finansines, basto problemas, galimybe patenkinti kai
kuriuos poreikius. Dalj respondenty numatyta apklausti ketverius metus i$ eilés, siekiant apskaiciuoti
ilgalaikio skurdo rodiklius. Naudojama tiesioginé apklausa, apklausiant visus 16 mety ir vyresnius res-
pondentus. Duomenims apie pajamas ir sumokeétus mokescius rinkti papildomai naudojami Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos ir Valstybinés mokes¢iy inspekcijos duomenys (Gyventojy pajamos
ir gyvenimo salygos 2008).

3. Gyventojy surasymai. Atkirus nepriklausomybe Lietuvoje pirmasis gyventojy surasymas buvo
atliktas 2001 m. gyventojy skaiciui ir pasiskirstymui gyvenamosiose vietovése ir administraciniuose te-
ritorijos vienetuose bei gyventojy demografinei, socialinei-ekonominei sudéciai nustatyti, duomenims
apie bastus ir jy kokybe bei $eimy ir vieni$y asmeny apsirapinima bistais gauti. Surasymo vienetai
buvo: asmuo, §eima, namy tkis, bustas ir pastatas, kuriame buvo nors vienas bustas. Surasymo duome-
nys apima tokig informacija, kaip asmens pilietybé, tautybé, gimtoji kalba, Seiminé padétis, duomenys
apie negalig, i$silavinimas, pragyvenimo $altiniai, uzimtumas (ar dirba, uzimtumo statusas, darbo vieta,
darbovietés ar asmeninio verslo veiklos pobudis, pareigos, profesija, atliekamas darbas) ir kt. Jau atliktas
gyventojy sura§ymas 2011 m.

4. Tarptautiniy tyrimy duomeny bazés: PISA/PIRLS tarptautiniai §vietimo tyrimai apima in-
formacija apie mokymosi pasiekimus mokinio ir jo $eimos lygmeniu. Abiejy $iy tyrimy rodikliai apima
valstybines ir priva¢ias mokyklas. Duomenys $iose duomeny bazése apima 31 Europos $alj, jtrauktas i
Eurydice Network. PISA apklausoje klausimynai siun¢iami mokykly vadovams ir mokiniams, o PIRLS —
mokytojams ir mokiniy tévams.

PISA (Tarptautiné moksleiviy vertinimo programa) — tarptautinis $vietimo tyrimas, vykdomas
priziarint OECD ir vykdomas kas treji metai. Tiriami 15 mety mokiniy skaitymo, matematiniai ir gam-
tos moksly pasiekimai bei jiems jtaka darantys veiksniai. Siame tyrime buvo naudojami 2006 m. PISA
duomenys.

PIRLS (Tarptautinis rastingumo pazangos tyrimas) buvo vykdomas 2006 m. Tarptautinés mo-
kymosi pasiekimy vertinimo asociacijos, jis buvo skirtas mokiniy pasiekimams pirmaisiais ketveriais
pirminio mokymosi lygio metais jvertinti. Tyrimo imtis reprezentuoja 9-10 mety amziaus mokiniy
generaline visuma.

I$ 8iy tyrimy Lietuvoje prieinami tik oficialiai skelbiami antriniai duomenys, todél atlikti papildo-
muy skaic¢iavimy néra galimybiy.

5. Eurostat leidiniuose ir duomeny bazése galima rasti informacijos apie $vietimo sistema ir
Salies gyventojy dalyvavimga $ioje sistemoje atskirose $alyse, tokiu biidu yra galimybé juos palyginti tarp
$aliy. Galima paminéti tokius leidinius ar informacijos $altinius, kaip Adult Education Survey, Profesinio
mokymo jmonése tyrimas (2006); The Bologna Process in Higher Education in Europe: key indicators on
social dimension and mobility (2007); Eurostudent III Survey duomenys; REFLEX survey, Key data on
Education in Europe; Eurydice Network (informacija teikia nacionalinés valstybés, kurios yra Eurydice
Network narés).

6. Svietimo ir mokslo ministerijos ITC $vietimo valdymo informaciné sistema. Svietimo val-
dymo informacinés sistemos svetainés paskirtis — teikti oficialig informacija apie $vietimo bukle (na-
cionaliniai rodikliai, mokykly ir rajony informacinés kortelés, kita statistiné informacija apie bendrojo
lavinimo valstybines ir savivaldybiy mokyklas). Informacija prieinama Svietimo ir mokslo ministerijos
tinklalapyje.

7. LR statistikos departamento duomeny bazé Svietimas, periodiskai kasmet leidziamas leidinys
»Svietimas“, kuriame statistiné informacija yra parengta remiantis valstybiniy ir nevalstybiniy ikimo-

kyklinio ugdymo jstaigy, bendrojo lavinimo mokykly, profesinio mokymo jstaigy, kolegijy ir universi-
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tety metiniais statistiniais duomenimis. Leidinyje taip pat naudojama demografijos, uzimtumo, namy
tikiy biudzety statistiniy tyrimy informacija apie $vietima (Svietimas 2007).

Kita Statistikos departamento duomenuy bazé Testinio profesinio mokymosi jmonése tyrimas,
kuriai duomenys renkami kas 5 metai, ir duomenu bazé Suaugusiyjy svietimo tyrimas, jai duomenys
renkami kas 5 metai.

Pagrindinés problemos, kuriy kyla norint pasinaudoti minéty $altiniy informacija, susijusios su
nevienodu siy rodikliy rinkimo periodiskumu, kei¢iama jy rinkimo metodika, o tai apsunkina pokyciy
vertinima. Be to, daugeliu atvejy néra prieinami pirminiai duomenys, todél néra galimybiy atlikti papil-
domy skaiciavimy.

Rengiant socialinio teisingumo rodikliy sistema i§ minéty duomeny $altiniy buvo pasirinkti:®

« Statistikos departamento namy ukiy biudzety tyrimy duomeny bazé, nes ji leidZia analizuoti

asmeny pasiskirstyma pagal i$silavinima ir dalyvavima $vietimo sistemoje individo lygmeniu.
Namy tkiy biudzety tyrimy duomenys leidzia giliau pazvelgti j socialiniam teisingumui $vieti-
mo srityje jtaka darancius veiksnius, dalyvavimo $vietimo sistemoje salygotuma, priklausomai
nuo asmens (jo Seimos) socialiniy charakteristiky ir kity aplinkybiy, be to, jie apima didesne
respondenty imtj negu pajamy ir gyvenimo salyguy tyrimai;

» periodiniy PISA ir PIRLS tarptautiniy tyrimy duomenys apie mokiniy pasiekimus, lyginant

mokiniy pasiekimus (paZzanguma) lyties, gyvenamosios vietos atzvilgiu;

+  Svietimo ir mokslo ministerijos ITC svietimo valdymo informacinés sistemos duomenys;

« Statistikos departamento duomenys i$ leidiniy Svietimas, Lietuvos vaikai, Gyventojy uzim-

tumo tyrimo duomenys, Suaugusiyjy svietimo tyrimo duomenys, Profesinio mokymo jmonése

tyrimo duomenys (2006).

2.3. Rodikliy struktara

Kadangi socialinis teisingumas yra daugialypis, kompleksiskas reiskinys, jam atspindéti $vietimo
sistemoje reikalinga rodikliy sistema, jvairaus tipo rodikliai. Autoriy sialoma rodikliy sistema susideda
i$ tokiy rodikliy grupiy:

I. Rodikliai atskiriems socialinio teisingumo principams: lygiy galimybiy, prieinamumo, pa-
sirinkimo jvairovés, kompensavimo.

II. Rodikliai atskiriems $vietimo lygmenims:

+ ikimokyklinio ugdymo ( ISCED 0) rodikliai;

« vidurinio i$silavinimo (ISCED 1,2,3) rodikliai;

« aukstojo issilavinimo (ISCED 4,5) rodikliai;

« neformaliojo $vietimo (atskirai vaiky ugdymo ir suaugusiy $vietimo) rodikliai.

II1. Rodikliai Svietimo sistemos funkcionavimo poziariu:

o Svietimo konteksto rodikliai (socialinio, kultarinio, politinio) atspindi situacija, kuri gali turéti
jtakos socialinio teisingumo rodikliy pokyc¢iams $iuo lygmeniu ar yra svarbus $iy rodikliy in-
terpretavimui;

«  S$vietimo proceso rodikliai atspindi salygas, kuriomis vyksta $vietimo procesas;

o Svietimo rezultaty rodikliai atspindi dalyvavimo $vietimo sistemoje lygj, to dalyvavimo rezul-

tatus;

8 Neabejotinai $iam tyrimui baty naudingi gyventojy suraS§ymo duomenys, taciau atsizvelgiant j tai, kad paskutinis
surasymas buvo pries desimtmetj (2001 m.), sie duomenys nebuvo naudojami.
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o Svietimo padariniy rodikliai atspindi socialinius, ekonominius $vietimo nelygybiy padarinius
(kai kuriuos $iy rodikliy galima traktuoti ir kaip $vietimo konteksto rodiklius).

IV. Rodikliai pagal informacijos pobudj: kadangi teisingumas praktikoje yra visuomenés susita-
rimo reikalas — kokiam teisingumui visuomené pritaria, rodikliy sistema turi apimti ne tik objektyvius
rodiklius (statistikg), bet ir visuomenés nariy ar §vietimo paslaugy vartotojy vertinimus apie teisingumo
igyvendinima. Tokiu budu i$skirtos rodikliy grupés:

+ objektyvas rodikliai — statistiné informacija;

» subjektyvis rodikliai — paciy $vietimo paslaugas gaunanciy asmeny ar jy atstovy, Seimos nariy

vertinimai.

V. Rodikliai pagal skaic¢iavimo ypatumus:

« paprastieji statistiniai rodikliai, tiesiogiai naudojant pateikiama jvairiuose $altiniuose ar duo-
meny bazése statistine informacija arba ja perskai¢iuojant pagal poreikius. Paprastieji statisti-
niai rodikliai atliekant tyrima buvo skai¢iuojami naudojant Statistikos departamento ar Svie-
timo ir mokslo ministerijos §vietimo stebésenos rodiklius arba tiesiogiai juos naudojant kaip
socialinio teisingumo rodiklius (tai makrolygmens rodikliai salies, regiono mastu);

» indeksai. Atskiry $vietimo lygmeny socialinio teisingumo indeksai, kaip kompleksiniai mi-
krolygmens rodikliai, kuriy skaic¢iavimas leido susieti asmens dalyvavima $vietimo sistemoje
su jo (jo $eimos) socialinémis ekonominémis charakteristikomis. Indeksai buvo skai¢iuojami
remiantis $vietimo rezultaty rodikliais, kurie atspindi, kokia dalis tam tikro amziaus Zzmoniy
jtraukta j $vietimo lygmenj (dalyvauja joje dabar) arba dalyvavo (jau yra jgije tam tikra i$silavi-
nima). Gini indeksas atspindi jgyto i$silavinimo nelygybe. Tai rodiklis, atspindintis tam tikro
amziaus gyventojuy jgyto issilavinimo nelygybe $alies mastu. Nors dazniau girdima apie Gini
indeksa kaip pajamy nelygybés rodiklj, taCiau jis ne maziau populiarus ir skai¢iuojant $vietimo
sistemos nelygybe, ypac siekiant sekti pokycius arba lyginti atskiry $aliy situacija.

VI. Rodikliai pagal jiems skaiciuoti naudojamos informacijos turinj:

« makrolygmens rodikliai (charakterizuoja situacija $alies, savivaldybiy mastu);

« mikrolygmens rodikliai, charakterizuojantys situacija asmens, namy tkio lygmeniu.

2.4.1. Statistiniai rodikliai socialiniam teisingumui vertinti
atskirais Svietimo lygmenimis

Paprastyjy statistiniy socialinio teisingumo vertinimo rodikliy sarasas sudaromas arba tiesiogiai
naudojant $vietimo stebésenos rodiklius, arba jais remiantis atliekant papildomus skai¢iavimus. I$ mi-
néty informacijos $altiniy buvo atrinkti $vietimo konteksto, proceso, rezultaty ir padariniy rodikliai
kiekvienam $vietimo lygmeniui siekiant, kad jie kuo placiau atspindéty jvairiais socialinio teisingumo
dimensijas. Didzioji dalis Lietuvoje ar ES dabar naudojamy $vietimo stebésenos rodikliy yra tinkami
taip pat ir socialinio teisingumo stebésenai, atitinkamai juos interpretuojant atskiry socialinio teisingu-
mo principy kontekste.

Sudarant tokiy rodikliy sarasa kiekvienu §vietimo lygmeniu buvo siekiama apimti visas apsibréztas
socialinio teisingumo dimensijas (lygias galimybes, prieinamuma, pasirinkimo jvairove, kompensavi-
ma). Kaip matyti, kai kurie $iy rodikliy gali bati interpretuojami keleto socialinio teisingumo principy
poziariu’.

Rodikliy sgraso pasirinkima lémé ir informacijos kaupimo periodiskumas tam tikrose duomeny

bazése ar leidiniuose, t. y. siekiama, kad tai nebuty vienkartinis tyrimas ar informacija, taciau buty

? Kiekvieno lygmens rodikliy lentelése prie tokiy rodikliy pazymimos santrumpos — pirmosios dvi raideés, kokj dar
principa rodiklis reprezentuoja.
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galimybé ateityje juos naudoti periodiskai vertinant socialinj teisinguma. Didzioji dalis rodikliy sara-
$e sudaryti orientuojantis j dabar prieinamus rodiklius Statistikos departamento, Svietimo ir mokslo
ministerijos, tarptautiniy periodiniy tyrimy duomeny bazése. Tac¢iau rodikliy sarase pateikta keletas
rodikliy, kurie buty labai svarbus socialiniam teisingumui vertinti, taciau kol kas néra prieinamos infor-
macijos jiems skaiciuoti ($ie rodikliai lentelése pazymeéti pasviruoju sriftu).

Kai kalbama apie socialinio teisingumo vertinima remiantis (naudojant) paprastais statistiniais
rodiklius, turima galvoje dvi rodikliy grupes: viena grupé — rodikliai, tiesiogiai atspindintys socialinj tei-
singumg (pvz., vaiky, lankanc¢iy vaiky darzZelius, dalis, lyginant su visais ikimokyklinio amziaus vaikais,
matematikos rezultaty skirtumai tarp mieste ir kaime gyvenanciy vaiky, vaiky i$ skurdziai gyvenanciy
$eimy dalis, galéjusi dalyvauti vasaros stovyklose ir t. t.), ir antra grupé — rodikliai, kurie leidZia vertinti
socialinj teisinguma tik stebint iy rodikliy poky¢ius, dinamika tam tikru periodu (kaip antai, vienam
mokiniui tenkanti léSy suma per metus gali bati kaip socialinio teisingumo rodiklis, jeigu vertinsime
$io rodiklio pokycius, pvz., lésy padidéjimas leidzia traktuoti $j rodiklj kaip $vietimo paslaugy prieina-

mumo didéjimg).
Socialinio teisingumo vertinimo plétojant ikimokyklinj ugdyma rodikliai (ISCED 0)

Socialiniam teisingumui $iuo lygmeniu yra labai svarbi dalyvavimo plétojant ikimokyklinj ugdy-
ma apréptis, nes, kaip rodo atliekami tyrimai, tai labai glaudziai siejasi su vaiko tolesnémis lygiomis
galimybémis $vietimo sistemoje. Todél $iy paslaugy prieinamumas, lygios galimybés jas gauti, kaip
aprépties $iomis paslaugomis didinimo principai, turi bati remiami pakankamais istekliais (i$laidos
ikimokykliniam ugdymui nuo BVD, i$laidos vienam vaikui), gerai iSvystytu paslaugy tinklu (jstaigy
skaicius ir kt., susije su tuo rodikliu), taip pat papildomais iStekliais ir paslaugomis ty socialiniy grupiy
vaikams ar $eimoms, kurios turi (gali turéti) $iy paslaugy prieinamumo apribojimy (dél savo gyvena-
mosios vietos, specialiyjy poreikiy, tévy materialinés padéties ir t. t.). Siekiant pasirinkimo jvairoves,
buty svarbis rodikliai apie vaiky ikimokyklinio ugdymo jstaigy pasirinkimo galimybes pagal ugdymo
kalbas, ugdymo formas ir kt. jvairove. 2.1 lenteléje pateikiamas rodikliy sarasas, apimantis konteksto,

proceso, rezultaty ir pasekmiy rodiklius bei atspindintis jvairius socialinio teisingumo principus.

2.1 lentelé. Socialinio teisingumo ikimokyklinio ugdymo srityje vertinimo rodikliai'°

Svietimo konteksto rodikliai

1. Ikimokyklinio amziaus vaiky skaicius (i$ viso, mieste, kaime).

2. 0-6 mety amziaus vaikai, pirma karta pripazinti nejgaliaisiais, taip pat nustatyta turinciy
specialiyjy poreikiy (i$ viso, mieste, kaime).

3. Islaidos ikimokykliniam ugdymui procentais nuo BVP.

Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés (LG) 1. Skirtumai tarp savivaldybiy pagal vienam prie$mokyklinio
ugdymo programos mokiniui tenkanciy lé$y suma (skirtumas tarp
daugiausia ir maziausia lé$y skirianciy savivaldybiy, proc.).

10 Pasviruoju $riftu sura$ytus rodiklius siiloma jtraukti j sarasa, taciau tokiy rodikliy kol kas néra aptartuose
informacijos $altiniuose.
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Prieinamumas (PR) 1. Ikimokyklinio ugdymo paslaugas teikianciy jstaigy skaicius
(i$ viso, mieste, kaime) (lyginant su ikimokyklinio amzZiaus vaiky
skaiciaus poky¢iais).

2. Vienam ikimokyklinio ugdymo programos mokiniui tenkanti lésy
suma (takst. Lt)*!L,

3. Lésos, tenkancios vienam ikimokyklinio ugdymo asmeniui,
palyginti su BVP 1 gyventojui, proc.*

Pasirinkimo jvairové (PA) 1. Nevalstybine (ne lietuviy) kalba aukléjanéiy ikimokyklinio
ugdymo jstaigy skai¢ius (lyginant su gyventojy tautinés sudeéties
pokyciais)*.

2. Aryra vaiky darZeliy pagal taikomas ugdymo programas jvairove,
kaip ji keiciasi.

Kompensavimas (KO) 1. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius.

Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés 1. Mokymosi apreptis ikimokyklinio ugdymo srityje (bruto, neto);
mieste, kaime.

2. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy
vaiky dalis mieste ir kaime (atsiZvelgiant, kaip kinta rodiklis
Specialiyjy poreikiy turinciy vaiky dalis bendrose ikimokyklinio
ugdymo jstaigose mieste, kaime).

3. Specialiyjy poreikiy turinciy vaiky dalis bendrose ikimokyklinio
ugdymo jstaigose* (taip pat atskirai mieste ir kaime).

Prieinamumas 1. 1-6 mety vaikai, dalyvaujantys ikimokyklinio ugdymo srityje,
lyginant su bendru to amziaus vaiky skai¢iumi (proc.) (i§ viso,
mieste, kaime).

2. 3—6 mety vaikai, dalyvaujantys ikimokyklinio ugdymo srutyje,
lyginant su bendru to amziaus vaiky skai¢iumi (proc.) (i§ viso,
mieste, kaime). (LG)

Pasirinkimo jvairove 1. Kitomis (ne lietuviy kalba) aukléjamy vaiky dalis ikimokyklinio
ugdymo jstaigose (lyginant su gyventojy tautinés sudéties
pokyciais)*.

Kompensavimas 1. Vienam specialiajam pedagogui vidutiniskai teko vaiky

ikimokyklinio ugdymo jstaigose (i viso, mieste, kaime). (LG)

2. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy
specialiyjy poreikiy turinciy vaiky iki 6 mety dalis (atsizvelgiant,
kaip kinta rodiklis Specialiyjy poreikiy turinciy vaiky dalis bendrose
ikimokyklinio ugdymo jstaigose).

3. 1-6 mety vaikus auginandiy ir $vietimo pagalba gaunanciy seimy
dalis (proc.).

Svietimo pasekmiy rodikliai

1. Ar gyvenama vieta daro poveikj vaiky ikimokyklinio ugdymo jstaigy prieinamumui — nedirbanciy,
ikimokyklinio amZiaus vaikus auginanciy motery mieste ir kaime anketiné apklausa.

2. Ar yra galimybé rinktis jvairias vaiko ikimokyklinio ugdymo programas — tévy nuomoniy tyrimas.
3. Specialiyjy poreikiy vaiky turinciy ir nedirbanciy motery dalis, lyginant su neturinciomis vaiky su
specialiaisiais poreikiais (tyrimo imties iSplétimas NUBT).

Saltinis: Statistikos departamento leidinys ,Svietimas“ bei Svietimo ir mokslo ministerijos $vietimo stebésenos
duomeny baze.

11 Zyméjimas Zvaigzdute reiskia, kad tai poky¢ius atspindintis rodiklis, t. y. teisingumui vertinti turi biti lyginami $ig
ir ankstesniy mety rodikliai.
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Socialinio teisingumo vertinimo vidurinio i$silavinimo lygmeniu rodikliai
(ISCED 1, 2, 3)

Vienas i$ ES $alyse ryskiy socialinio teisingumo diskursy, kalbant apie vidurinj i$silavinima, yra
pagrindinio ar vidurinio i$silavinimo apreépties svarba. Todél vaikams, turintiems sunkumuy dél gabu-
muy stokos, negalios, specialiyjy poreikiy ir pan., yra batina pagalba (kad vaikai galéty mokytis bent
iki 16 mety arba jgyti bent pagrindinj i$silavinima). Taip pat svarbu, kad $iuo lygmeniu vaikai turéty
lygias galimybes jgyti geros kokybés vidurinj isilavinima. [gyti gebéjimai gali buti jvertinti naudojant
pazangumo rodiklius, todél nenuostabu, kad ES nuo seno vykdo pazangumo rodikliy stebéseng, o
Lietuva pirma karta dalyvavo PISA tyrime 2006 m. Jgidziams ir gebéjimams vertinti dazniausiai
naudojami tokie rodikliai, kaip penkiolikme¢iy pazangumo vidurkis lietuviy kalbos mokéjimo srityje
(skaitymas); penkiolikmeciy pasiekimo vidurkis matematikos moksly srityje; penkiolikmeciy pazan-
gumo vidurkis gamtos moksly ir kompiuteriniy jgadziy srityje.

Gyventojy mokymosi apréptis ir bent pagrindinj bei vidurinj i§silavinima jgijusiy asmeny dalis —
rodikliai, atskleidziantys socialinj teisinguma lygiy galimybiy, prieinamumo aspektais. Kaip antai, ro-
dikliai ,8—24 mety jaunimo, kuris néra jgijes vidurinio i$silavinimo ir nesimoko formaliojo $vietimo
sistemoje dalis“ bei ,7-16 mety vaiky, nesimokanciy pagal privalomojo ugdymo programas dalis”
yra ypac svarbis, nes jie atspindi $io $vietimo lygmens paslaugy prieinamuma. Socialinio teisingumo
stoka $iuo lygmeniu lemia socialinés atskirties, integracijos j darbo rinka problemy uzuomazgas.

Islaidy, tenkanciy vienam mokiniui, poky¢iai, mokiniy ir mokytojy santykis byloja ir apie moky-
mo kokybe, o nemokama maitinima mokyklose gaunanciy vaiky skaicius, mokiniy su specialiaisiais
poreikiais mokymosi apréptis atspindi kompensavimo principo jgyvendinima, $vietimo paslaugy pri-
einamuma tam tikry socialiniy grupiy vaikams.

Svarbus rodikliai teisingumui vertinti yra dalyvavimo vidurinio lavinimo sistemoje apréptis ir
rezultatai etniniy grupiy, kilmeés poziiriu (lygiy galimybiy principo jgyvendinimas). Kaip buvo mi-
néta analizuojant uzsienio $aliy patirtj (1 skyrius), Svedijoje, Skotijoje, Vokietijoje, Estijoje, Slovéni-
joje renkami rodikliai apie imigranty mokymosi kokybe ir salygas. Lietuvoje kol kas tokie duomenys
néra sistemiskai renkami, todél néra galimybiy vykdyti tokiy rodikliy stebésena ir analize socialinio
teisingumo kontekste. 2.2 lenteléje pateikiami rodikliai, prieinami $vietimo statistikoje ir gali bati

naudojami socialiniam teisingumui vertinti vidurinio i$silavinimo lygmeniu.

2.2 lentelé. Rodikliai socialiniam teisingumui vidurinio ugdymo lygmeniu vertinti

Svietimo kontekstas

1. Valstybés ir savivaldybiy biudzety islaidos bendrajam lavinimui, kaip dalis nuo BVP proc.
2. 7-18 mety vaiky skaicius (i$ viso; mieste, kaime)
3. Specialiyjy poreikiy turinciy 7-17 m. amZiaus mokiniy skaicius.

Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés 1. 1-3 lygmens mokykly skaicius i§ viso, mieste, kaime; pasiskirstymas
pagal tipus mieste, kaime (atsizvelgiant i 7-18 mety vaiky skai¢iaus
poky¢ius). Sis rodiklis gali bati analizuojamas ir kaip atspindintis
prieinamumo bei pasirinkimo principus.

Prieinamumas 1. Vienam besimokanc¢iam vidurinio mokymo lygmeniu teko lésy*.

Pasirinkimas 1. Ar kaime gyvenantys turi galimybe lankyti meno mokyklas, suaugusiyjy
mokyklas (gali biiti ir gyventojy apklausy duomenys).
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Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Kompensavimas 1. 7-17 m. specialiyjy poreikiy turinciy mokiniy dalis, lyginant su visais
specialiyjy poreikiy turinéiais mokyklinio amzZiaus vaikais, proc. (t. y.
kokia dalis mokosi).

2. Nemokamai maitinamy mokiniy, besimokanciy pagal bendrojo
lavinimo programas, dalis i§ bendros mokiniy, besimokanciy pagal Sias
programas, skaiciaus (proc.)

Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés 1. Mokiniy skaitymo rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal OECD
PISA tyrimy skale: i$ viso; miestas/kaimas; vyrai/moterys.

2. Mokiniy matematikos rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal OECD
PISA tyrimy skale: i$ viso; miestas/kaimas; vyrai/moterys.

3. Mokiniy gamtos moksly rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal
OECD PISA tyrimy skale: i§ viso; miestas/kaimas; vyrai/moterys.

4. Mokiniy, po vidurinio ugdymo programos i$laikanciy kompiuterinio
rastingumo jskaita, dalis, lyginant su visais, baigusiais vidurinio ugdymo
programa (proc.).

Prieinamumas 1. Bent pagrindinj i$silavinima jgijusiy 18 mety asmeny dalis (proc.): i$
viso; miestas/kaimas; vyrai/moterys.
2. Bent vidurinj i$silavinima jgijusiy 20—24 mety asmeny dalis (proc.): i$
viso; miestas/kaimas; vyrai/moterys.

Pasirinkimo jvairové 1. Nevalstybine (ne lietuviy) kalba besimokanciy dieniniy bendrojo
lavinimo mokykly mokiniy dalis (proc.) (jvertinant atitinkamo amziaus
gyventojy etninés sudéties pokycius).

Kompensavimas 1. Specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny (iki 21 mety) mokymosi
apreptis.

Svietimo pasekmiy rodikliai

1. Nedarbo lygio tarp turindiy vidurinj ir tarp turinciy Zemesnj issilavinimg skirtumas.
2. Socialiniy paSalpy gavéjy dalies tarp turinliy vidurinj ir tarp turinciy Zemesnj issilavinimg
skirtumas.

Saltinis: Statistikos departamento leidinys , Svietimas®, Svietimo ir mokslo ministerijos §vietimo stebésenos duomeny
bazé, PISA tyrimas.

Socialinio teisingumo vertinimo aukstojo mokslo srityje rodikliai
(ISCED 4, 5, 6 lygmenimis)

Sudarant rodikliy sarasa vertinti socialinj teisinguma aukstojo mokslo lygmeniu buvo atsizvelg-
ta i ES $alyse naudojamus rodiklius, taip pat i Lietuvos aktualijas (pvz., ar liberaléjant $vietimo siste-
mai skiriamas démesys pazeidZziamoms grupéms, jy socialinés atskirties nuo aukstojo mokslo suma-
Zinimui) ir rodikliy prieinamuma.

Socialinio teisingumo padétj aukstojo mokslo lygmeniu atspindi gyventojy mokymosi aprép-
tis (bruto—neto), vieSosios islaidos aukstajam mokslui (absoliuc¢ia suma ir kaip BVP dalis), taip pat
rodikliai apie nejgalius ar socialiai remtinus studentus. Pasirinkimo jvairove, kaip vieng socialinio
teisingumo principy, atspindi studijuojanéiyjy savo léSomis daugéjimas, aukstyjy mokykly studenty
skaic¢iaus pasiskirstymas pagal studijas gamtos, technikos ir taikomuosiuose moksluose. Sis rodiklis

atspindi ir nediskriminavimo (lygiy galimybiy) principg, nes daznai tam tikros lyties, amziaus ar etni-
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nés grupés individai yra linke pasirinkti studijuojamus dalykus, kurie gali buti primesti jiems dél
visuomenéje vyraujanciy stereotipy ir normy. Lietuvos studenty pasirinkimo galimybes atspindi ir
galimybés stazuotis uzsienyje — $is rodiklis tampa vis aktualesnis $vietimui tampant ne tik nacionali-
nés valstybés, bet ir globalios visuomenés dalimi. Ly¢iy lygybe atspindi studijuojanciy vyry ir motery

skai¢iaus santykis, motery dalis universitetinése studijose ar doktorantiroje.

2.3 lentelé. Rodikliai socialiniam teisingumui 4, 5, 6 ISCED lygmenimis vertinti

Svietimo konteksto rodikliai

1. Universitety skaiCius (valstybiniy, nevalstybiniy).
2. Lésos, tenkancios vienam studijuojan¢iam asmeniui, palyginti su BVP 1 gyventojui, proc.

Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés 1. (PR) Studenty, savo léSomis studijuojanciy universitetuose ir kolegijose,
dalis, proc. (bakalauro/ magistro pakopose).

2. Aukstyjy mokykly islaidos aplinkai pritaikyti specialiesiems
poreikiams.

3. Ne lietuviy kalba mokyklas baigusiy kolegijas ir universitetus studenty
dalis.

Prieinamumas 1. Vienam aukstesniojo ir aukstojo mokslo jstaigose besimokanciam
asmeniui teko lésy (tukst. Lt).

Pasirinkimo jvairové 1. (PR) Aukstyjy mokykly, turinc¢iy nuotolinio mokymo klases, skaic¢ius.

Kompensavimas 1. Gaunanciy stipendija dalis, proc. (kolegijose, universitetuose).
2. Kolegijos, universitety studenty, gaunanciy socialine stipendija dalis,
proc. nuo visy gaunamy stipendijy.

Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés 1. (PR) Studenty su negalia dalis kolegijose, universitetuose, proc.
2. Motery, studijuojanciy doktorantiroje, dalis.

Prieinamumas 1. Mokymosi apréptis 5, 6, 7 lygmenimis, bruto, neto*.

Pasirinkimas 1. Aukstyju mokykly studenty, studijuojanciy gamtos, technikos ir
taikomuosius mokslus, dalis, palyginti su visy studenty skai¢iumi, proc.
2. Stazavosi uzsienyje studenty dalis (proc.) nuo visy studijuojanciyjy.

3. Mobiliy studenty dalis, proc. nuo visy studenty.

Kompensavimas 1. Nejgaliy studenty, gaunanciy specialig pagalbg studijoms, dalis,
lyginant su visais studijuojanciais nejgaliais studentais.

Svietimo pasekmiy rodikliai

1. 1000-iui 25—-64 mety amziaus gyventojy tenka asmeny su aukstuoju issilavinimu.
2. Motery, turin¢iy moksly daktaro laipsnj, dalis, proc., lyginant su visy mokslo daktary skaiciumi.
3. Bedarbiy, turinciy ir neturinciy aukstojo issilavinimo, skaiciaus santykis.

Saltinis: Statistikos departamento leidinys ,Svietimas®, Svietimo ir mokslo ministerijos $vietimo stebésenos duomeny
bazé, Statistikos departamento rodikliy duomeny bazé, Svietimo ir mokslo ministerijos duomenys ,Svietimo istaigy
skaiciaus kaita pagal mokymo kalbas (4-9-k)“.
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Socialinio teisingumo vertinimo neformaliojo $vietimo ir ugdymo srityse

statistiniai rodikliai

Si rodikliy grupé atspindi situacija suaugusiyjy neformaliojo $vietimo ir vaiky neformaliojo ug-

dymo srityse. Plétojant ir jgyvendinant mokymosi visa gyvenima strategija, rodikliai apie socialinj

teisinguma neformaliojo $vietimo srityje yra svarbus pazangai vertinti, problemoms identifikuoti,

kaip ir vaiky neformalusis ugdymas, atliekantis svarbias papildomo vaiko ugdymo, prevencijos ir kt.

funkcijas. 2.4 lentelése pateikti neformaliojo $vietimo ir ugdymo rodikliy sarasai, ta¢iau batina pa-

zymeéti, kad jie labai fragmentiski dél oficialios informacijos ar specialiy tyrimy minétais klausimais

stokos. Rodikliai apie neformalyjj suaugusiyjy $vietima yra paimti i metodikoje (2.2 skyrius) minéto

2006 m. Adults Education Survey tyrimo, kuriame dalyvavo ir Lietuva.

2.4 lentelé. Socialinio teisingumo suaugusiyjy neformaliojo $vietimo srityje vertinimo rodikliai

Svietimo kontekstas

1. Visuomeneés poziiris j suaugusiyjy neformaliojo svietimo svarbg (anketiné apklausa).

Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés

1. Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo mokykly skai¢ius (i§ viso, mieste, kaime).
2. Priezastys, trukdancios prisidéti prie neformaliojo ugdymo (pagal tokius
klausimus):

a) nebuvo poreikio mokytis: vyrai; moterys;

b) (KO) mokymasis per brangus: vyrai; moterys;

c) trukdé amzius ir sveikata: vyrai; moterys; amziaus grupé 55-64;

d) uZimtumas namie: vyrai; moterys;

Prieinamumas

1. Imoniy islaidos testiniam profesiniam mokymui kaip bendros darbo jégos
islaidy dalis (proc.).

2. (LG) Darbo laikas (val.), praleistas profesinio mokymo kursuose, vienam
dalyviui (i$ viso, vyrai, moterys)*.

Pasirinkimo
jvairove

1. Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo paslaugas teikianciyjy skaicius:

= vieSosios nuosavybés tkio subjektai;

= privacios nuosavybés akio subjektai.
2. Itraukti papildomq klausimqg j Suaugusiyjy svietimo tyrimo anketq (Kaip
vertinate neformaliojo $vietimo programy jvairove).

Kompensavimas

Itraukti papildomqa kiausimg | Suaugusiyjy Svietimo tyrimo anketg (Ar
moKkytysi, jeigu nereikéty mokéti).

Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés

1. Besimokanciy neformaliojo $vietimo jstaigose skaicius (takst.): vyry, motery.
2. Neformaliojo $vietimo jstaigose besimokantys suaugusieji pagal i$silavinima.

3. (PR) Mokymosi visa gyvenima lygis*'? (proc.): i$ viso; miestas; kaimas.

4. (PR) Kursy dalyviai, palyginti su visais $alies dirbanciaisiais* (proc.): i$ viso;
vyrai; moterys.

5. (PA) Mokosi savarankiskai* (proc.): i§ viso; vyrai; moterys.

Prieinamumas

1. 25-64 m. amziaus suaugusiy gyventojy, dalyvavusiy mokymuose 4 savaites
pries §j tyrimga, dalis*.

12 Mokymosi visa gyvenima lygis — 25—-64 mety amziaus gyventojy, per keturias paskutines savaites dalyvavusiy
$vietimo ir profesinio mokymo veikloje, dalis.
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Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Pasirinkimas 1. (LG) Dalyvaujantys neformaliojo $vietimo srityje pagal priezastis, palyginti su
visais gyventojais (dél darbo, dél asmeniniy priezasc¢iy; mieste, kaime).

Kompensavimas | 1. Kokia dalis neformaliojo Svietimo programy yra nemokamos arba is dalies
subsidijuojamos darbdaviy ar valstybés (rekomenduotinas rodiklis Svietimo
stebésenai).

Svietimo pasekmiy rodikliai

1. Gyvenimo kokybés, sveikatos tyrimai, susiejant su dalyvavimu neformaliojo $vietimo sistemoje.
2. Visuomenés nuomoneés apie neformaliojo Svietimo reiksme pokyciai teigiama linkme.

Saltinis: Svietimo ir mokslo ministerijos $vietimo stebésenos duomeny bazé, Suaugusiyjy $vietimo tyrimas 2006,
Testinio profesinio mokymosi jmonése tyrimas, 2006.

Kalbant apie vaiky neformaliojo ugdymo rodiklius, pirmiausia kyla tokiy rodikliy stokos oficia-

lioje statistikoje problema.

2.5 lentelé. Socialinio teisingumo plétojant vaiky neformalyjj ugdyma vertinimo rodikliai

Svietimo kontekstas

1. Visuomeneés poZinris j vaiky neformaliojo ugdymo svarbg (anketiné apklausa).

Svietimo procesas (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés | 1. Vasaros stovykloms skirty lésy lygio skirtumai (tarp daugiausia ir maZiausia
lésy, tenkanciy vienam atitinkamo amZiaus vaikui, skyrusiy savivaldybiy,).

Prieinamumas 1. Neformaliojo vaiky $vietimo mokykly skaicius*.

2. (PA) Veikianciy ukio subjekty vaiky ir jaunimo papildomam ugdymui (vieSosios
ir privacios nuosavybés) skaicius. *

3. Vasaros stovykloms skirta lésy, takst. Lt (valstybés ir savivaldybiy biudzety)*.

Pasirinkimo 1. (LG) Neformaliojo ugdymo programy, mokykly jvairove: is viso, mieste, kaime*.
jvairoveé

Kompensavimas | 1. Nejgaliems vaikams skirtos neformaliojo Svietimo programos (galima bandyti
analizuoti tokiy programy skaiciy, jvairove savivaldybése ir kt.).

Svietimo rezultatai (dimensijos ir rodikliai)

Lygios galimybés | 1. Berniuky, mergaiciy lygis neformaliojo ugdymo srityje pagal bureliy jvairove ir kt.

Prieinamumas 1. Mokiniy skaicius papildomo ugdymo jstaigose.
2. (KO) Mokiniy vasaros poilsio stovyklose stovyklavo vaiky (takst.)"
I$ jy mazas pajamas turindiy $eimuy vaikai, proc.

Pasirinkimo 1. (PR) Tévy ir vaiky poziuris | vaiky popamokinés veiklos prieinamumag,
jvairové pasirinkimo galimybes, kokybe.

Kompensavimas | 1. Vaiky i§ socialinés rizikos $eimy, gavusiy socialines ir neformaliojo ugdymo
paslaugas dienos centruose, skaicius.

Svietimo pasekmeés

1. Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo lygis: is viso, mieste, kaime.

Saltinis: Statistikos departamento leidinys ,Svietimas®, ,Lietuvos vaikai®, Svietimo ir mokslo ministerijos $vietimo
stebésenos duomeny bazé.

13 Pokytis 2006—2007 m.
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Apibendrinant pasakytina, kad siilomas socialiniam teisingumui $vietimo sistemoje vertin-
ti statistiniy rodikliy sgrasas i§ esmés apima dabartiniu metu prieinamg Statistikos departamento,
Svietimo ir mokslo ministerijos renkama informacija. Kita vertus, kai kuriems teisingumo aspektams
atspindeéti tokiy rodikliy minétuose $altiniuose néra, todél autoriai sialo preliminarius tokiy rodikliy
pavadinimus ir badus jiems gauti. Pirmiausia, formuojant rodikliy sistema, labai pasigendama vienos
socialiniam teisingumui vertinti svarbios rodikliy grupés — paciy $vietimo sistemos dalyviy ir visuo-
menés nuomoneés apie teisinguma rodikliy. Tokie rodikliai kol kas néra renkami ir kaupiami, taciau jie
neabejotinai buty labai svarbis socialinio teisingumo $vietimo sistemoje vertinimo baigtumui. Kaip
antai, vienas ar kitas visuomenés nuomones rodiklis galéty buti jtrauktas | NUB tyrimy klausimyna
ar i PGS klausimyna. Ypa¢ mazai yra patikimy $alies mastu rodikliy apie neformalyjj vaiky ugdyma.
Ivertinant vaiky neformaliojo ugdymo svarba socialinio teisingumo jgyvendinimui (Zr. 1 skyriy), baty
svarbu prapleésti iy svarbiy rodikliy sarasa, ypa¢ individualiu mikrolygmeniu (pvz., NUBT ar PGS
tyrimy klausimynus papildyti klausimais apie namy tkyje esanciy vaiky dalyvavima jvairiuose btre-
liuose ir neformaliojo ugdymo priemonése ir tokio dalyvavimo kliatis).

Taigi 3 studijos skyriuje pateikta socialinio teisingumo Lietuvos Svietimo sistemoje analizé grin-
dziama tik $iuo metu prieinamais rodikliais, ta¢iau nei$semia visy tokiam vertinimui ¢ia sialomy

rodikliy saraso.

2.4.2. Socialinio teisingumo indeksai ir jy skai¢iavimo metodika'*

Siekiant jvertinti socialinj teisinguma $vietimo sistemoje buvo apsispresta naudoti ne tik pa-
prastus statistinius rodiklius, bet sukonstruoti ir indeksus. Pirmieji, nors ir leidzia stebéti bei vertinti
jvairius teisingumo aspektus ir principy jgyvendinima, taciau apriboja visuminj, apibendrinta $io
fenomeno suvokima. Siekiant gauti kompleksiskesnius $vietimo sistemos vertinimus socialinio tei-
singumo prasme (t. y. ne vieno kurio nors teisingumo principo poziariu, o apimant keleta principy)
buvo pasirinkta skai¢iuoti integruota rodiklj — indeksa. Apibendrintas teisingumo vertinimas ypac
svarbus skatinant platesnes visuomenés diskusijas, plétojant ir tobulinant $vietimo politika. Galima
pazyméti, kad indeksy skaiciavimas yra gana populiarus vertinant socialinj teisinguma (taip pat ne-
lygybe) $vietimo srityje. Tai lemia salyginis jo paprastumas ir aiSkumas, kai norima palyginti keleta
$aliy ar vertinti reiskinio dinamika bégant laikui. Be to, skaiciuoti §j indeksa naudinga norint susitarti,
kas mums yra socialiai teisinga, kokie socialinio teisingumo aspektai mums yra svarbiausi, nes nuo to
priklauso, kokius rodiklius rinksimés indeksui skaiciuoti. Tokiu badu atsiranda galimybé stebéti, kaip
keiciasi indeksas, kei¢iantis pasirinktiems rodikliams. Batina pazyméti, kad interpretuojant indekso
pokycius reikia nepamirsti indeksa informuojant apie socialinj teisinguma tik pasirinkty rodikliy po-
ziariu (Sheret 1991).

Taigi nors indeksas ir palengvina tam tikry reiskiniy jsivaizdavima (uZuot naudojus daugelj
rodikliy, imamas tik vienas ar keletas indeksy), tac¢iau jo naudojimas praktiniam reiskiniui vertinti
visada kelia pavojy, kad gali buti pamir$tamas $io rodiklio ribotumas, t. y. kad indeksas atspindi tik
tuos reiskinio aspektus, kurie jkomponuojami j indekso skaic¢iavima. Svarbu i$vengti per daug plataus

indekso kaip teisingumo rodiklio interpretavimo.

Socialinio teisingumo indeksy konstravimas
Kaip buvo aptarta, socialinis teisingumas reiskia lygias galimybes, pasirinkima, prieinamuma

ir kompensavimo principy jgyvendinima $vietimo sistemoje (kitaip tariant, $io dalyvavimo nevarzo,

* Socialinio teisingumo indeksas — kompleksinis rodiklis, atspindintis, kokiu laipsniu jgyvendintas socialinis
teisingumas tam tikru $vietimo lygmeniu.
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neapriboja asmens (jo $eimos) materialiné padétis, gyvenamoji vieta, lytis, negalia, amzius ir kt.).
Todél, siekiant atspindéti visus $iuos principus, reikalingi detalas, i$samis, reprezentatyvis mikro-
lygmens duomenys apie asmenis ar namy ukius. Taigi socialinio teisingumo indeksams konstruoti
buvo pasirinkta naudoti jau egzistuojancius naujausius prieinamus namy tkiy biudzety tyrimo duo-
menis (toliau — NUBT). Sioje mikrolygmens duomeny bazéje renkama informacija leidzia susieti
asmens dalyvavima $vietimo sistemoje su jo (jo $eimos) socialinémis ekonominémis charakteristiko-
mis. NUBT generaliné aibé — visi Lietuvos asmeniniai namy tkiai. Tyrimo atranka sudaroma tokiu
budu, kad uztikrinty namy tkiy reprezentavima $alyje. 2007 m. tyrimo imtj sudaré 11 040 namy akiy,
i$ jy tyrime dalyvavo 6917. 2008 m. tyrimo imtj sudaré 11 028 namy tkiai, i$ jy tyrime dalyvavo 6103
(Namuy tkiy biudzetai 2007 ir 2008).

Skai¢iuojant 2007 m. socialinio teisingumo $vietimo srityje indeksus, remiantis namy tkiy biu-
dzety duomenimis buvo atliekama logistiné regresija, kuri parodo, kiek asmens dalyvavima $vietimo
sistemoje, pavyzdziui, vaiky darzelio lankymg, gimnazijos lankyma, studijas aukstojoje mokykloje ir
t. t. lemia minétos aplinkybés (gyvenamoji vieta, $eimos pajamos ir t. t.).

Kintamuyjy ry$iams ir reik§mingumui (svoriams) nustatyti pasirinktas logistinés regresijos mo-
delis, kai vienam (priklausomam) dvireik§miam kintamajam ($iuo atveju pasirinktam $vietimo siste-
mos rodikliui) jtaka daro keletas nepriklausomy kintamuyjy ($iuo atveju buvo pasirinktos socialinio
teisingumo dimensijos, iSreikstos per pasirinktas socialines grupes: vyrus ir moteris, turtingus ir ne-
turtingus ir t. t.). Nepriklausomi kintamieji, skai¢iuojant ikimokyklinio ugdymo, vidurinio mokymo ir
aukstojo mokslo indeksus, buvo pasirenkami i$ namy tkiy biudZety tyrimuose pateikty respondenty
socioekonominiy charakteristiky.

Buvo skaiciuojami ikimokyklinio ugdymo, vidurinio mokymo, aukstojo mokslo indeksai. Neabe-
jotinai buty tikslinga analogiska skaiciuoti ir neformaliojo $vietimo ir ugdymo indeksa, tac¢iau j namy
ukiy biudzety tyrimus néra jtraukta adekvaciy klausimy tokiam vertinimui atlikti'.

Kiekvieno $vietimo lygmens indeksas buvo skai¢iuojamas remiantis $vietimo rezultaty rodikliais
(priklausomas kintamasis) (t. y. rodikliai, atspindintys, kokia dalis tam tikro amziaus asmeny jtraukta
i Svietimo sistema (dalyvauja joje dabar) arba dalyvavo (jau yra jgije tam tikra i$silavinima)).

Ikimokyklinio ugdymo socialinio teisingumo indekso priklausomas kintamasis yra ikimokyklinio
amZiaus (1-6 mety amZiaus) vaiky darZelio lankymas (pagal ISCED O tai yra $vietimo lygmens re-
zultaty rodiklis, toliau — vaiky darzelis). Analizés subjektas yra tik tie namy ukiai, kuriuose yra bent
vienas ikimokyklinio amziaus vaikas, ir zvelgiama | tai, ar lankymui gali daryti jtakq jvairios namy
ukio charakteristikos, pavyzdziui, gyvenamoji vieta, pajamos ar kt. 2007 m. tokiy namy akiy j NUBT
imtj pateko 687 arba populiacijos mastu — 157 359.

Vidurinio mokymo priklausomas kintamasis yra 16—18 mety asmeny mokymasis. Jis suformuo-
jamas individualiu lygmeniu i§ NUBT klausimo ,,Kur $iuo metu mokosi“ duomeny. Démesio centre
yra 16-18 mety amziaus asmenys, kurie mokosi/nesimoko (2007 m. | NUBT imtj pateko 1050 arba
populiacijos mastu — 166 104). Kitaip tariant, siekiama nustatyti, kokie veiksniai namy tkyje lemia
16—-18 mety amziaus jaunuolio tolesnj mokymasi arba pasitraukima i$ $vietimo sistemos. Aukstajame
moksle buvo apsispresta skaiciuoti dalyvavimo aukstajame moksle socialinio teisingumo indeksa. Pri-
klausomas kintamasis $iuo atveju yra 19—24 mety asmeny mokymasis aukstosiose mokyklose ir dok-
toranturoje. Prie $iuo metu besimokancéiyjy buvo prijungti ir tie, kurie $ioje amziaus grupéje jau buvo

spéje baigti auks$tojo mokslo studijas. Indeksas buvo konstruojamas individualiu lygmeniu. Analizés

15 Papildzius namy tkiy biudZety tyrimus keletu klausimy, pvz., ar namy tkyje gyvenantis vaikas lanko kokius
nors birelius ir pan., §j indeksa buty galima apskaiciuoti remiantis tokia pacia kaip ir minéty kity trijy indeksy
skaic¢iavimo metodika.
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esmé — i$siaiskinti, kas lemia dalyvavima ar nedalyvavima aukstojo mokslo studijose. 2007 m.  NUBT
imtj pateko 1062 tokie asmenys, o populiacijos mastu — 314 912 asmeny, kurie mokosi arba jau yra
baige aukstaji moksla.

Visy $iy kintamyjy atsakymu reik§més buvo perkoduotos j dvinares (2.6 lentelé).

2.6 lentelé. Priklausomy kintamyjy reik§més logistinés regresijos modelyje

Ikimokyklinis ugdymas Vidurinis issilavinimas Aukstasis mokslas
1 = vaikas lanko darzZelj; | 0 = nesimoko; 1 = mokosi aukstojoje mokykloje,
0 = kita. 1 = mokosi (16-18 mety amziaus | doktorantiroje arba turi aukstaji

asmenys, kurie mokosi 5-10 klaséje, | issilavinima;

gimnazijos 1-2 klaséje arba viduri- | 0 = neturi aukstojo i$silavinimo ir
nés mokyklos 11-12 klaséje, arba | nesimoko aukstojoje mokykloje
gimnazijos 3—4 klaséje, arba profe- | (visi kiti atvejai).

sinéje mokykloje nebaigus 10-metés
mokyklos, arba profesinéje mokyk-
loje po 10-metés mokyklos, arba
profesinéje mokykloje po vidurinés

mokyklos).

Konstruojant indeksus buvo siekiama atskleisti, kaip priklausymas tam tikrai socialinei grupei
(vyry ir motery, kaimo ir miesto gyventojy, skurstanciy ir neskurstanc¢iy namy akiy, vieni$y tévy
$eimose ir pilnose $eimose ir t. t.) susijes su asmens dalyvavimu $vietimo sistemoje, tam tikro issi-
lavinimo jgijimu. Svietimo pasiekimy skirtumus tarp $iy socialiniy grupiy galima interpretuoti kaip
skirtumus pagal atskiras socialinio teisingumo dimensijas, pvz., skirtumai tarp jgaliy ir nejgaliy as-
meny dalyvavimo aukstojo i$silavinimo sistemoje gali buti aiskinami lygiy galimybiy aukstojo mokslo
srityje trakumu; mazesnis kaimo vaiky darzeliy lankymas — mazesniu paslaugy prieinamumu kaimo
gyventojams ir t. t. Atsizvelgiant j pasirinktus socialinio teisingumo principus, buvo numatyta i§skirti
tokias socialines grupes:

« Lyties poziiriu: moteris, vyras.

+ Gyvenamosios vietos: miestas, kaimas.

« Pajamy poziariu:

— pajamy lygio — skurstantys ir neskurstantys namuy tkiai;
— pajamy diferenciacijos — vir$utiné ir apatiné pajamuy kvintilé.
« Sveikatos pozitriu: turintys specialiyjy poreikiy, nejgalas ir jgalas.
+  Seimos struktiiros:
— vieni$i asmenys su vaikais ir ne vienisi;
— Seimos be vaiky arba su vienu vaiku ir $eimos su dviem ir daugiau vaiky namy uakyje.
+ Zmogiskojo kapitalo:
— bent vieno i$ tévy i$silavinimas aukstasis arba tévai be aukstojo i$silavinimo;
— vienas sutuoktinis turi aukstajj iSsilavinima arba neturi.

« Kilmés: vietinis gyventojas, emigrantas, lietuvis, kitos tautybés asmuo'.

!¢ Kadangi namy ukiy biudZety tyrimy duomenys neleidzia isskirti respondenty pagal tokj pozymj, $is aspektas
nebuvo jtrauktas j socialinio teisingumo indeksa.
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Dalyvavimo $vietimo sistemoje ar Svietimo rezultaty lyginimas i$skirtose grupése leidzia vertin-
ti socialinj teisinguma $vietimo sistemoje, nes atspindi lygiy galimybiy, prieinamumo, kompensavi-
mo principy jgyvendinimg, o pasirinkimo jvairovés principas indekse neatsispindi, nes NUBT néra
tam tinkamy duomeny

Ir priklausomo kintamojo atveju, ir nepriklausomy kintamuyjy atsakymuy kategorijos buvo per-
koduotos j dvinares. Pabréztina, kad ne visos pradzioje naudotos socioekonominés charakteristikos
buvo ir toliau naudojamos sudarant indeksus. Dalis jyu buvo atmestos skaic¢iuojant dél didelés kore-
liacijos su kitais nepriklausomais kintamaisiais. Taip pat buvo pasalinti ir statistiskai nereik$mingi
kintamieji. Galiausiai nenaudojami kintamieji, kurie negaléty buti susieti prieZastiniais rysiais su ne-
priklausomu kintamuoju". Visgi tam tikros islygos buvo padarytos skaic¢iuojant indeksus ir paliekant
kintamajj, susijusj su asmeny grupavimu j turin¢ius ar neturindius negalios, t. y. nors | NUBT pate-
kusiy asmeny su negalia imties dydis buvo nedidelis, o tai gali kelti patikimumo abejoniy, sis aspek-
tas labai svarbus socialiniam teisingumui ir, autoriy nuomone, labai susijes su asmens galimybémis
dalyvauti $vietimo sistemoje Lietuvoje.

Taigi, atsisakius dalies socioekonominiy charakteristiky i$ pirminés nepriklausomy kintamyjy
aibés, yra suformuojamas galutinis priezastiniy veiksniy, susijusiy su vaiky darzelio lankymu, moky-

musi vidurinio ugdymo lygmeniu bei aukstojo mokslo jstaigose, sarasas (2.7 lentelé).

2.7 lentelé. Nepriklausomi kintamieji, naudojami ikimokyklinio ugdymo, vidurinio issilavinimo
ir aukstojo mokslo socialinio teisingumo indeksams skaiciuoti

Nepriklausomas . Ikimokyklinis Vidurinis Aukstasis
. . Reiksmeés fThrrG et
kintamasis ugdymas issilavinimas mokslas
i vyras
Lytis Y v v
moteris
Gyvenamoji vieta miestas v v
kaimas
Skurdas (pagal skursta v
disponuojamy v v
pajamy dyd;) neskursta
vienisi asmenys su
akio ti vaikais iki 18 met
Namuy ukio tipas q v v
kiti namy akiai su
vaikais iki 18 mety
Vaikai iki vieneriy yra vaiky iki mety'® P
mety namy tkyje néra vaiky iki mety

17 Pavyzdziui, auk$tojo mokslo lygmeniu kintamieji, atspindintys gyvenamaja vieta, buvo atmesti, nes pildant NUBT
anketas studentas nurodo, kur gyvena tuo metu, kai studijuoja, o ne i$ kur atvyko studijuoti.

'8 Naudojant tiek statistinius duomentis, tiek skaic¢iuotus indeksus negalima visiskai paaiskinti, kiek seimy naudojimasi
vaiky ikimokyklinio ugdymo paslaugomis lemia $iy paslaugy tinklo i$vystymas, prieinamumas, o kiek pacios seimos
apsisprendimas leisti vaika j darzelj ar ne. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikéty NUBT papildyti klausimu — kodél
vaikas nelanko darZelio (dél to, kad jo arti néra, brangiai kainuoja, ar néra poreikio). Sis rodiklis galéty biti jtrauktas
i indekso skaiciavima, tad indeksas tiksliau atspindéty socialinj teisinguma vaiky ikimokyklinio ugdymo sistemoje.
Tikétina, kad vaikai j darzelj bus nevedami, jeigu namuose bus kity vaiky iki vieneriy mety, uz kuriuos $eima gauna
motinystés (tévystés) iSmokas ($ios i$mokos 2007 m. buvo mokamos iki vaikui sukaks vieneri metai).
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néra negalios

lygmeniu

lygmeniu

Nepriklausomas Reikémes Ikimokyklinis Vidurinis Aukstasis
kintamasis ugdymas issilavinimas mokslas
maziau negu du
Nepilname¢iy nepilnameciai v v
skaiCius namy akyje | du ir daugiau
nepilnameciy
Namy tkio galvos aukstasis v
issilavinimas kitas
Kiti asmenys, yra turinc¢iy aukstajj
turintys aukstajj i$silavinima v
i$silavinimg namuy ]
l_ll(yje nera
Negalia yra negalia v* namy tkio | v*individualiu | v"* individualiu

lygmeniu

Skirtingy $vietimo lygmeny indeksams sudaryti, kaip matyti, yra sujungiamos nevienodos socio-

ekonominés charakteristikos, nes ne visos aplinkybés, susijusios su dalyvavimu $vietimo sistemoje,

yra vienodai svarbios atskirais lygmenimis. Analizés metu gauti koeficientai atskleidzia rysiy stipru-

ma tarp nepriklausomojo ir priklausomojo kintamojo. Atsizvelgiant i tai sudaromi svoriai, kuriais

remiantis kintamieji sujungiami j viena indeksa. Apskaiciavus procentine $iy koeficienty dalj nuo

bendros koeficienty sumos, gaunami svoriai, leidziantys jvertinti santykinj kiekvieno nepriklausomo

kintamojo reik§minguma darzelio lankymui, tolesniam mokymuisi viduriniu mokymo lygmeniu ir

dalyvavimui aukstojo mokslo sistemoje (2.8 lentelé¢, 2 priedas).

2.8 lentelé. Su dalyvavimu skirtingais Svietimo lygmenimis susijusiy kintamyjy svoriai

Kintamieji Ikimokyklinis w\fidu.riflis Aukstasis
ugdymas iSsilavinimas mokslas
Moteris 4,6 18,39
Miestas 44,96 7,61
Aukstasis namy ukio galvos i$silavinimas 25,68
Namuy tkis su 0 arba 1 vaiku 15,04 8,80
Kiti namy tkiai 12,54
Neskursta 15,09 2,26 10,14
Neturi negalios 7,37 32,21 31,71
Yra kity namy tkio nariy, turin¢iy aukstajj 30,95
i$silavinima
Namuy ukyje néra vienisy tévy 22,25
Namuy tkyje néra vaiky iki mety 10,33
IS viso: 100 100 100

Kaip matyti, didziausia reik§me vaiky darzelio lankymui turi gyvenimas mieste. 16—18 mety

amziaus jaunuoliy tolesniam mokymuisi svarbiausias yra namy akio galvos aukstasis i$silavinimas
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ir nejgaliy asmeny namy tkyje nebuvimas. Sie veiksniai taip pat lemia aukstojo mokslo studiju pasi-
rinkima.
Apskaiciuoti svoriai priskiriami kintamiesiems, kurie sujungiami j bendrus socialinio teisingu-
mo indeksus ikimokyklinio ugdymo lygmeniui, vidurinio mokymo lygmeniui ir aukstajam mokslui.
Ekspertinio vertinimo badu buvo nuspresta 2008 m. socialinio teisingumo indeksus skai¢iuoti
remiantis ta pacia metodika kaip ir 2007 m., naudojant pagal 2007 m. duomenis atrinktus kintamuo-

sius ir jy svorius, t. y. 2008 m. indeksams skaiciuoti naudojami 2007 m. kintamieji ir jy svoriai.

Socialinio teisingumo indeksy interpretavimas

Kiekvienas indeksas atspindi, kiek (kokiu laipsniu) tam tikru $vietimo lygmeniu uztikrinamas
socialinis teisingumas, vertinant pagal pasirinktus teisingumo principus ir juos atspindincius ro-
diklius. Didesné gauto indekso reik$meé reiskia didesnj socialinj teisinguma tuo $vietimo lygmeniu.
Indekso reiksmé gali kisti nuo O iki 100. Pvz., zvelgiant | ankstesne lentele matyti, kad didziausia
socialinio teisingumo indekso jvertj ikimokyklinio ugdymo lygmeniu gauty tie namy akiai, kurie gy-
vena mieste (tai yra svarbiausiais veiksnys), kuriy pajamos virsija skurdo riba, vaika (vaikus) augina
ne vieni$i asmenys, namuy tkyje néra nejgaliyjy ir vaiky iki vieneriy mety. Lyginant indeksy pokycius
laiko atzvilgiu, galima daryti i$vadas, kaip kinta socialinis teisingumas. 2.9 lenteléje pateikiamas api-

bendrintas trumpas socialinio teisingumo indeksy aprasas.

2.9 lentelé. Socialinio teisingumo indeksai ikimokyklinio ugdymo,
vidurinio i$silavinimo ir aukstojo mokslo srityse

Teisingumo Rodikliai
dimensijos
Lygios galimybés 1. Socialinio teisingumo indeksas ikimokyklinio ugdymo srityje. Rodiklis
Prieinamumas atspindi, kiek galimybés naudotis ikimokyklinio ugdymo paslaugomis susi-
Kompensavimas jusios su vaiko $eimos gyvenamaja vieta, pajamomis, ar $eimoje yra vaiky iki
vieneriy mety amziaus, namy ukio ($eimos) tipu, $eimoje esanc¢iy nariy nej-

galumu

2. Socialinio teisingumo indeksas vidurinio mokymo srityje.

Rodiklis atspindi, kiek 16—18 mety amziaus jaunuolio tolesnis mokymasis
arba pasitraukimas i$ §vietimo sistemos susijes su namy ukio, kuriame jis gy-
vena, gyvenamgja vieta, skurdu, seimos vaiky skaic¢iumi, namy akio ($eimos)
tipu, $eimos nariy nejgalumu, ar namy ukyje aukstajj i$silavinima turinciais
asmenimis.

3. Socialinio teisingumo indeksas aukstojo mokslo srityje.

Rodiklis atspindi, kiek 19-24 mety amziaus asmeny dalyvavimas aukstojo
mokslo studijose susijes su asmens lytimi, nejgalumu, $eimos skurdu, $eimos
vaiky skai¢iumi, ar namy ukyje aukstajj iSsilavinima turindiais asmenimis.

Indeksas sudaro galimybes gilintis, kodél socialinis teisingumas didéja ar mazéja, analizuojant
atskiry kintamyjy reik§miy pokyc¢ius laiko atzvilgiu (pvz., indekso reik§mé pakito labiau dél to, kad
daugiau zmoniy nebeskursta, ar dél aukstesnio $eimos nariy i$silavinimo ir pan.). Taip pat galima
atlikti pjavius pagal atskiras socialines grupes ir skaiciuoti dalinius indeksus, pvz., apskaiciuoti auks-
tojo mokslo indeksus atsizvelgiant j nepilnameciy vaiky $eimoje skaiciy; paskaiciuoti ikimokykli-
nio ugdymo indeksus tarp namy tkiy, kuriuose yra pensinio amziaus asmeny ir jy néra; paziaréti
skirtumus tarp miesto ir kaimo gyventojy, skurstanéiy ir neskurstané¢iy namy akiy ir pan.). Galima

skaic¢iuoti indeksus ir pagal regionus (pvz., kokioje apskrityje situacija prasc¢iausia). Sie indeksai, prie-
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$ingai nei suminis socialinio teisingumo indeksas $alies mastu, leidzia pamatyti skirtumus, esancius
tarp tam tikry mus dominanciy grupiy ir i$skirti, kuriose jy situacija socialinio teisingumo atzvilgiu

yra prasciausia.

2.4.3. Issilavinimo nelygybés (angl. Education Inequality) vertinimas: Gini indeksas
Gini indeksas yra dazniausiai taikomas vertinant pajamy nelygybe visuomenéje, tac¢iau pajamos
yra tik viena i$ nelygybés visuomenéje dimensijy. Paprastai skiriama jvairios socialinés gerovés dimen-
sijos, tarp ju Svietimas, sveikata ir t. t., kuriy pasiskirstymo netolygumai gali sukelti socialine nelygybe.
Antai, Heshmati (2004) teigia, kad skirtingi i$silavinimo lygiai, jo kokybé ir nepakankama perskirstymo
politika didina socialine nelygybe visuomenéje. Anot Heshmati (2004), aukstesni i$silavinimo pasieki-
mai ir lygesnis i$silavinimo pasiskirstymas visuomenéje skatina ekonominj augima bei lygesnj pajamy

pasiskirstyma.

Kodél Gini indeksas?

Nelygybés savoka socialiniame kontekste turi jvairiy reik$miy: etniné; rasiné, lyties, geografi-
né, socialinés kilmés ir pan. Nepaisant to, bet kuris nelygybés traktavimas priklauso nuo pagrindinés
nelygybés problemos esmeés: ar turi buti visiska lygybé, ar galima pozityvi diskriminacija, ar nelygybé
sukeliama sékmeés ar vienody galimybiy? Kitaip tariant, diskursas apie nelygybe neatsiejamas nuo so-
cialinio teisingumo sampratos. Viena i$ socialinés nelygybés formy — issilavinimo nelygybé. Koncep-
tualiai i$silavinimo nelygybé gali buti isskiriama, taciau realiai ja lemia jvairios kitos nelygybés formos:
ekonominés nelygybés, sveikatos nelygybés ir pan. Pazymeétina, kad ne tik lemiama, bet taip pat turi
poveikj ir s$ioms minétoms nelygybés formoms (Gregorio, Lee 2002; Ahmed 2003; Jaml, Jahan Khan
2003; Heshmati 2004; Nordstrum 2006; Lorel 2008 ir kt.).

Antai Jaml, Jahan Khan (2003) teigé, kad ekonominé veikla vis labiau grindziama Ziniomis, o i$si-
lavinimo galimybiy nelygybé generuoja pajamy nelygybe ir skurda. Didesné issilavinimo lygybé suda-
ro galimybes nepasiturintiems gauti didesne nauda i§ ekonominio augimo ir yra didesnio ekonominio
augimo prielaida. Priesingu atveju galimas létesnis ekonominis augimas ir nuolatiné pajamy nelygybé
visuomenéje. Jaml, Jahan Khan (2003) priéjo prie i$vados, kad egzistuoja pozityvus rysys tarp issilavini-
mo nelygybés ir pajamuy nelygybés.

Justino (2005) atkreipé démesj, kad suprantant nelygybe pagal tris jos dimensijas — pajamas, is-
silavinima ir sveikatg — reikia atsizvelgti j $iy gerovés dimensijy saveikas. Justino (2005) nuomone, yra
klaidinga manyti, kad issilavinimo ir sveikatos pasiskirstymy pokyc¢iai neturés reik§més pajamy pasis-
kirstymui, ir atvirksciai. Todél apie $ias dimensijas reikia galvoti kaip apie skirtingas ir kokybiskai vieno-
das, nes nejimanoma vienos ar kitos kompensuoti kita. Tokiu atveju i$silavinimo kaip atskiros geroves
dimensijos traktavimas sudaro prielaidas naudoti tuos pacias matavimo priemones kaip ir kitoms gero-
vés sritims: pajamoms, sveikatai ir pan.

Issilavinimo nelygybés rodiklio svarba pabrézé ir Lorel (2008) pazymédamas, kad issilavinimo kai-
ta tarp karty yra pagrindinis veiksnys, lemiantis iSsilavinimo nelygybés ir pajamy nelygybés rysj. Soci-
aliné nelygybé sumazéty, sumazinant pajamy nelygybe ir pagerinus i$silavinimo pasiskirstyma tarp tos
kartos vaiky. Todél, pasak Lorel (2008), vidutinis i$silavinimo lygis $alyje yra nepakankama informacija
issilavinimo lygiui atspindéti $alyje, reikalinga informacija ir apie pasiskirstyma.

Taigi Gini indekso i$silavinimo nelygybei skaiciavimas turi prasme, nes issilavinimo nelygybé kaip
viena i$ pagrindiniy nepiniginés socialinés gerovés dimensijy turi didziulj poveikj ne tik jvairiems ki-
tiems visuomenés procesams, bet ir parodo $vietimo sistemos perskirstymo tarp jvairiy socialiniy gru-

piy buakle.
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Gini indekso taikymo metodologinés prielaidos

Gini indekso skai¢iavimas $vietimo politikoje yra naujas socialinj teisinguma charakterizuojantis
rodiklis musy $alyje, o jvairiose Salyse tokie empiriniai tyrinéjimai yra atliekami, todél metodologinis
idirbis jau yra. Tarp minéty tyrimy, kuriy tikslas — i$matuoti nepinigines socialinés gerovés dimen-
sijas (pavyzdziui, sveikatos, $§vietimo ir pan.) bei kiekybine israiska jvertinti jyu bukle, t. y. absoliucius
rodiklius ir pasiskirstymg, galima paminéti Vinod, Yan, Xibo (2000), Gregorio, Lee (2002), Unterhalter
(2003), Jaml, Jahan Khan (2003), Nordstrum (2006), Mesa (2007), Lorel (2008), Brendler (2008) Chakra-
borty (2009) ir kt. darbus. Sie autoriai taiké jvairius rodiklius i$silavinimo nelygybei matuoti, tarp ju ir
Gini indeksa kaip viena i$§ pagrindiniy.

Pavyzdziui, Jaml, Jahan Khan (2003) tyrinéjo regioning i$silavinimo nelygybe, taikydami rajony
i$silavinimo indeksa (DEI). Rajono i$silavinimo statusa apibrézé, remdamiesi jvairaus amziaus kohorty
issilavinimo lygiais. Pasirinko tris amzZiaus grupes — 5-9 mety, 10-14 mety ir 15-24 mety. Sios grupés
reprezentuoja pradinj, vidurinj ir aukstgjj issilavinima. Aukstasis issilavinimas buvo skaidomas j ben-
drajj ir techninj. Suaugusiyjy rastingumo lygis buvo apibréziamas kaip santykis rastingy asmeny nuo
visos populiacijos, kurios amzius daugiau nei 10 mety.

Minéti penki rodikliai buvo derinami pritaikant skirtingus svorius. Svoriams nustatyti naudota
faktoriné analizé. DidZiausias svoris buvo suteiktas tam kintamajam, kuris kinta labiausiai, t. y. turi
didziausia dispersija. Rodiklis, turintis maziausia nelygybés laipsnj, turi maziausig svorj. Taigi DEI yra
penkiy pasverty rodikliy vidurkis ir skirtas provincijos, regioninius ir ly¢iy skirtumams matuoti.

I$silavinimo nelygybei matuoti Jaml, Jahan Khan (2003) naudojo keturias priemones, tarp kuriy —
ir Gini indeksas.

Nordstrum (2006), pabrézdamas, kad didZiausia stigma Zmonés jaucia i§ santykinés nelygybeés,
pirmenybe akivaizdziai skyré santykiniams i$silavinimo nelygybés matams, tarp kuriy yra ir Gini. Gini
indekso kaip santykinio nelygybés mato esmé yra ta, kad faktinis rezultaty (i$silavinimo) pasiskirstymas
lyginamas su hipotetiniu absoliuciai lygiu analogi$ky rezultaty pasiskirstymu. Taigi jei rodiklis tolsta
nuo absoliuciai lygaus pasiskirstymo, socialinio teisingumo politikg reikia perziaréti.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimy, kuriy metu buvo taikoma Gini indekso $vietimo srityje
metodiné patirtis, Gini indekso santykinés nelygybés charakterizavimas lémeé $io rodiklio pasirinkima

vertinti i$silavinimo rezultaty nelygybe $io tyrimo kontekste.

ISsilavinimo Gini indekso Lietuvoje skaiciavimo metodika

Skaiciuojant Gini indeksa Lietuvos $vietimo sistemoje buvo pasirinkti i$silavinimo rezultatai arba
formalus i$silavinimas vyresniy kaip 15 mety asmeny grupéje. Gini indeksas $vietimo srityje atspindi
tam tikro amziaus visuomenés dalies (musy pasirinktu atveju — 15 mety ir vyresni) pasiskirstyma pagal
i$silavinima (apima ISCED I-V lygmenis), t. y. Gini indeksas atspindi $io amziaus visuomenés dalies di-
ferenciacija (nelygybe) pagal turima formaly isilavinima. Tai $vietimo pasekmiy rodiklis, kuris atspindi
socialinius, ekonominius, institucinius $vietimo rezultaty padarinius.

Gini indeksui skai¢iuoti buvo naudojama Lietuvos NUBT duomeny bazé, kaip ir skai¢iuojant ap-
tartus indeksus. Taciau Namy ikiy biudZety tyrimy klausimyne formalus i$silavinimas yra i$siaiskina-
mas klausimu ,Ka baigé?” ir atsakymai j klausima sudaro aibe gana smulkiy kategorijy, nes $vietimo
reformy metu keitési i$silavinimo lygiai ir jy apibréztys. Skai¢iuojant Gini indeksa sudétinga priskir-
ti svorius i$silavinimo rezultaty pasiskirstymo matavimui (Brendler 2008), tuo labiau pagal Lietuvos
NUBT atsakymy kategorijas tai yra dar kebliau. Todél i$silavinimo rezultatai pagal NUBT duomeny
baze agreguojami j $eSias didesnes kategorijas: nesimoké, pradinis i$silavinimas, pagrindinis issilavini-

mas, vidurinis issilavinimas, aukstesnysis ir aukstasis isilavinimas.
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Visoms agreguotoms issilavinimo kategorijoms suteikiamas svoris, jo suteikimo pagrindas yra ne-
turindiy kiekvieno agreguoto issilavinimo lygmens asmeny dalis, apskai¢iuota naudojant NUBT duo-
menis. (Dél to pasiskirstymas pagal issilavinima gali Siek tiek skirtis nuo skelbiamy statistiniy duome-
ny). Kyla klausimas — kodél tokiu pagrindu pasirenkami svoriai? Juolab kad analitikai, tyrinéjantys be-
sivystan¢iy $aliy i$silavinimo nelygybe, paprastai naudoja mokymosi mety skaiciy kaip svorio pagrinda
(Vinod, Yan, Xibo 2000; Jaml, Jahan Khan 2003; Lorel 2008; Chakraborty 2009 ir kt.) Ta¢iau masy $alyje,
kaip ir kitose Europos ar Pasaulio i$sivysc¢iusiose $alyse, i$silavinimo rezultaty nelygybé nevertinama
pagal $iuo principu skai¢iuojama svorj, nes didzioji dauguma gyventojy i§ esmés turi lygy mokymosi
mety skaiciy, o intervalai tarp kai kuriy issilavinimo lygiy yra itin mazi (pavyzdziui, tarp pagrindinio ir
vidurinio — 2 metai). Taigi i$silavinimo pasiskirstymo sklaida buty labai nedidelé. Neturin¢iy vidurinio,
aukstesniojo ir aukstojo i$silavinimo asmeny dalis vertikaliai didéja ir tokiu atveju formuoja i$silavinimo
rezultaty nelygybe visuomenéje.

Priskyrus svorius (neturinciy kiekvieno agreguoto i$silavinimo lygmens asmeny dalis) kiekvienam
i$ apibrézty $esiy issilavinimo lygiy, skai¢iuojamas issilavinimo nelygybés (Gini) indeksas. Gini indekso
skaic¢iavimo formulé pateikiama jvairiuose $altiniuose, taciau i§ esmés indekso principas nesikeicia. Pa-
prastai Gini indeksas apibudinamas kaip dvigubo dydzio srities tarp jstrizosios linijos ir Lorenco kreivés
plotas. Taciau praktiskai neaiski tokio apibrézimo reiksmeé. Todél galima vartoti paprastesnj Pedersen
(1999) naudota pajamy nelygybei jvertinti apibrézima: ranginé individo pozicija didéjancia tvarka pa-
gal jo issilavinimo lygj ir rySys tarp $iy rodikliy. Kitaip tariant, visuomené isdéstoma j vertikalia pagal
issilavinimo lygj eile ir gali palyginti save su visuomene, kurioje issilavinimo rezultatai yra paskirstomi
idealiai, o Gini indeksas ir parodo nelygybés laipsnj minétos visuomenés, turincios lygy pasiskirstyma,

atzvilgiu.

Gini indekso interpretacija ir jos problemos svietimo sistemoje

Gini indekso naudojimas ir jo reik$miy vertinimas nepiniginés gerovés dimensijy pasiskirstymo
nelygybei matuoti yra diskutuojamas ir aptariamas tiek praktinio naudojimo, tiek etiniais tikslais. Pa-
vyzdziui, Kaplow (2002) suabejojo apskritai nelygybés matavimy naudingumu, t. y. jis kélé klausima — ar
jie skirti tiesiog nelygybei visuomenéje jvertinti ir ja palyginti, ar daryti poveikj politikai. Sia abejone
jam sukeélé nelygybés indekso informatyvumo ribotumas. Todél jis teigia, kad informacija apie nelygybe
turi bati vertinama su vidutiniais atitinkamos dimensijos dydziais, masy atveju i$silavinimo vidutiniais
rodikliais. Kaplow (2002) pazymi, kad dauguma nelygybés indeksy, tarp jy ir Gini, pirmiausia supran-
tami kaip aprasomieji, suteikiantys informacijos apie juos grindziancius kintamuosius ir ekonominius
santykius, t. y. kiek visuomené nusiteikusi perskirstyti iSteklius. Perskirstymo apimciy tendencijos yra
neatskiriamos nuo socialinio teisingumo aspekty, interpretuojant bet kuria socialinés gerovés sritj.

Dél Gini indekso reiksmiy vertinimo abejoja Chakraborty (2009). Jis teigia, kad vienos nelygybés
matavimas negali bati tinkamas kitai, jau vien todél, kad jas grindzia skirtingos teisingumo savokos
(pvz., pajamy ir $vietimo nelygybé). Jo nuomone, Gini koeficiento taikymas kitame kontekste reika-
lauja atitinkamy modifikacijy ir rezultaty interpretacijy dél etiniy aspekty. Anot jo, jei nepiniginés di-
mensijos nelygybé traktuojama taip pat kaip pajamy, tada taikomas Gini matuoja ,grynaja nelygybe“
visuomenéje. Chakraborty (2009) nuomone, visi bandymai taikyti Gini indeksa i$silavinimo nelygybei
matuoti orientavosi i ,grynaja nelygybe®, o ne j socioekonomine. Jo poziuriu, i$silavinimo nelygybé turi
buati matuojama atsizvelgiant j skirtingas socioekonomines grupes, nes etinis , grynosios” isilavinimo
nelygybés, matuojamos Gini, reik$mingumas néra ai$kus. Pavyzdziui, jei Gini lygus nuliui, tai reiskia,
kad visi visuomenéje turi ta patj issilavinimo lygj? O ar visuomenés to siekia? Griezta $io pobudzio
rezultaty lygybé taip pat yra nesuprantama ir negali bati praktiniu politikos tikslu. Kita vertus, vieno-
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di issilavinimo rezultatai gali buti pasiekiami tik ignoruojant asmeninj pasirinkimg ir pastangas. To-
dél Chakraborty (2009) pozitriu, reikéty orientuotis j socioekonomines priezastis, nepriklausancias
nuo individo kontrolés, interpretuojant i$silavinimo rezultaty nelygybe. Kitaip tariant, nors pamatuoti
tarpasmenineg iSsilavinimo pasiskirstymo nelygybe, panasiai kaip tarpasmenine pajamuy pasiskirstymo
nelygybe, galimybé yra, ta¢iau buty reik§mingiau interpretuoti nelygybe tarp socialiniy ir ekonominiy
grupiy. Remdamasis savo poziuriu, jis formuoja koncentracijos kreive ir nelygybés indeksa pagal viduti-
nj mokymosi mety skaiciy atskirai ekonominéms klaséms ir socialinéms grupéms Indijoje.

Chakraborty (2009) nuomone, jei galimybiy lygybé laikoma kaip pageidaujamas tikslas, reikia siek-
ti lygesnio issilavinimo pasiekimy pasiskirstymo visoms socioekonominéms grupéms, bet ne islyginti
issilavinimo pasiekimus minéty grupiy viduje, nes tai i esmés priklauso nuo pastangy. Siekiant jvertinti
nelygybe pagal socioekonomine struktirg, naudinga i$skirti Sias grupes: pagal ekonomine klase, kaima
ir miestg, lytj ir pan.

Remiantis tokia socialinio teisingumo nuostata, kuri siekia issilavinimo galimybiy subalansuotu-
mo tarp jvairiy socialinio grupiy, buvo pasirinkta skaiciuoti issilavinimo rezultaty nelygybés indeksa
(Gini) Lietuvoje visai populiacijai, t. y. vyresniems nei 15 asmenims (kaip apibendrinamajj issilavinimo
nelygybés rodiklj salyje) ir pagal socioekonomines grupes: kaimo/miesto gyventojams, vyrams/mote-

rims ir pagal pajamuy statusa skurstantiems/neskurstantiems.

Apibendrinant $iame skyriuje pateikta socialinio teisingumo vertinimo metodika, galima pasakyti,

kad teisingumo vertinimas apims tokius rodikliy tipus:

» paprastus statistinius rodiklius, kurie atspindi jvairiy socialinio teisingumo principy jgy-
vendinima atskirais §vietimo lygmenimis, pvz.: skirtumas tarp daugiausia ir maZiausia lésy
vienam priesmokyklinio ugdymo programos mokiniui tenkanciy lésy savivaldybése yra lygiu
galimybiy rodiklis, o aukstyjy mokykly, turin¢iy nuotolinio mokymo klases, skaiciaus augimas
— pasirinkimo jvairovés augima atspindintis rodiklis ir t. t.;

« indeksai leidZia susieti asmens dalyvavimo $vietimo sistemoje rodiklius su jo (Seimos) sociali-
némis ekonominémis charakteristikomis (gyvenamaja vieta, pajamomis, tévy i$silavinimu, ne-
galia, vaiky skaiciumi Seimoje etc.), atspindi dalyvavimo $vietimo sistemoje lygj, priklausomai
nuo minéty charakteristiky;

+ Gini indeksas atspindi jgyto issilavinimo pasiskirstymo nelygybe visoje visuomenéje (tarp
vyry ir motery, kaimo ir miesto, turtingy ir gyvenanciy skurde, jgaliy ir nejgaliy).

Taigi socialinis teisingumas $vietimo sistemoje bus vertinamas labai kompleksiskai:

— naudojant jvairiy tipy rodiklius (indeksus, paprastus statistinius rodiklius);

— teisinguma suprantant kaip lygiy galimybiy, prieinamumo, pasirinkimo jvairovés ir kompen-
savimo principy jgyvendinima;

— apimant visus §vietimo sistemos lygmenis (ikimokyklinio ugdymo, vidurinio mokslo, aukstojo
mokslo, neformaliojo ugdymo ir $vietimo);

— apimant $vietimo konteksto, proceso, rezultaty ir pasekmiy rodiklius.
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3. SOCIALINIO TEISINGUMO BUKLES LIETUVOJE
2007-2008 m. ANALIZE

Siame skyriuje pateikiama socialinio teisingumo btiklés Lietuvoje analizé, parengta pagal 2 sky-
riuje aptarta socialinio teisingumo rodikliy sistema bei jy skai¢iavimo metodika. Analizé apima
2007 ir 2008 mety rodiklius, taciau kai kurie rodikliai pateikiami ir vélesniy mety (pvz., suaugusiyjy
neformalaus $vietimo tyrimas vyko 2006 m.). Skyriuje aptariama socialinio teisingumo biuklé atskirais
$vietimo lygmenimis, pradedant socialinio teisingumo indeksais, jy interpretacija statistiniy rodikliy
kontekste bei baigiant socialinés nelygybés §vietimo sistemoje aptarimu, naudojant Gini indeksg. Ka-
dangi indeksai buvo skai¢iuojami remiantis NUBT duomenimis, tai leido susieti jvairias namy akio
apskritai (ar atskiry jy nariy) charakteristikas (socialines, ekonomines, demografines) su jy dalyva-
vimo $vietimo sistemoje rezultatais, o statistiniai rodikliai, kaip makro- ar mezolygmens rodikliai,
sudaré galimybes $alies, bendruomenés (kaimo ir miesto, atskiry savivaldybiy) mastu pazvelgti i so-

cialinj teisinguma $vietimo srityje ir pateikti platesne indeksy interpretacija.

Perzvelgus vieSojoje erdvéje pasitaikancius teigiamai Svietimo sistema apibtudinancius rodiklius
galima pastebéti, kad Lietuva:

+ pasiZymi viena didZiausiy 0-29 mety amziaus vaiky ir jaunimo mokymosi apréptimi Europos
Sajungoje;

+ 20-24 mety jaunimo, turincio vidurinj ir aukstesnj isilavinimg, dalis 2007 m. sudaré 89 proc.
ir pagal $j rodiklj Lietuva aplenké tik keletas ES saliy;

+ vidutiné tikétina mokymosi trukmeé yra aukstesné nei ES vidurkis;

+ 2006 m. kas penktas, o 2008 m. jau kas ketvirtas 25—-64 mety asmuo turéjo aukstajj issilavini-
ma;

+ 18-24 mety jaunimo ankstyvo pasitraukimo i$ $vietimo sistemos dalis yra labai nedidelé (tik
Siek tiek aukstesné nei Suomijoje) ir kt. (Svietimas, 2007, 2009).

Taciau galima pastebéti ir daugybe rodikliy, kurie neigiamai charakterizuoja Lietuvos $vietimo

sistema, kaip antai:

« viesyjy islaidy dalis $vietimui yra viena i§ maziausiy ES (2008 m. i$laidos $vietimui sudare
5,04 proc.);

+ specialiyjy poreikiy mokiniy, integruoty j bendrojo ugdymo klases, dalis, lyginant su bendru
mokiniy skai¢iumi, daugybe mety nedidéja ir sudaro tik apie 10 proc.;

+ neformaliojo $vietimo rodikliai vieni i§ blogesniy ES (pvz., 25-64 mety amzZiaus gyventojy,
kurie per paskutines keturias savaites mokeési, lanke kursus, dalis viena maziausiy ES);

» ikimokyklinio ugdymo jstaigy lankomumas tarp 4 mety amziaus vaiky Lietuvoje 2006 m. buvo
vienas maziausiy, ypa¢ kaimo vietovése (Svietimas 2007, 2009).

Kaip $ie ir kiti $vietimo sistema ar dalyvavima joje charakterizuojantys rodikliai gali bati inter-
pretuojami socialinio teisingumo kontekste? Ar pakankamai aukstas mokymosi apréptumas Lietuvoje,
geréjantys $vietimo proceso ir rezultaty rodikliai uztikrina lygias galimybes, pakankama prieinamuma
prie Svietimo paslaugy visy socialiniy grupiy atstovams? Atsakyti j Siuos klausimus padés toliau pateikta
$vietimo rodikliy analizé socialinio teisingumo pozitriu.
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3.1. Socialinis teisingumas ikimokyklinio ugdymo srityje

Siuo $vietimo lygmeniu socialinio teisingumo jgyvendinimas yra svarbus pirmiausia todél, kad
ikimokyklinio ugdymo paslaugy uztikrinimas kiekvienam $io amziaus vaikui, kaip teigiama aptartose
teorijose ar atliktuose tyrimuose, yra tolesnés sékmingos vaiko raidos ir pasiekimy pagrindas. Ypac¢
priesmokyklinis vaiko ugdymas (turima galvoje 4—6 mety vaikai) yra tolesnio vaiko kelio $vietimo sis-
temoje ir gyvenime pagrindas. Taigi socialinis teisingumas Siame $vietimo lygmenie turéty uztikrinti,
kad Seimuy, turinc¢iy ikimokyklinio amziaus vaiky, galimybiy naudotis ikimokyklinio ugdymo paslaugo-
mis neturéty riboti jy socialiné ekonominé padétis, gyvenamoiji vieta, pajamos, etniné priklausomybé,
vaiko negalia ir kt. Ar tikrai toks teisingumas uztikrinamas arba kiek jis uztikrinamas, leidzia spresti
ir diskutuoti socialinio teisingumo ikimokyklinio ugdymo srityje indeksas, kuris buvo skai¢iuojamas
analizuojant, kokie veiksniai, aplinkybés turi jtakos naudojimuisi ikimokyklinio ugdymo paslaugomis.
Analizuojant tuos veiksnius (t. y. tokias namy ukiy ($eimy) charakteristikas, kaip gyvenamoji vieta, pa-
jamy lygis, tévy issilavinimas, pilna ar nepilna Seima, vaiky skaicius ir vaiky iki vieneriy mety amziaus
buvimas $eimoje, nejgaliy asmeny buvimas namy tkyje), buvo gauta, kad didziausia jtaka ikimokyklinio
ugdymo jstaigos nelankymui turi gyvenimas kaime (didziausia jtaka darantis veiksnys), nepilna Seima,
$eimos skurdas. Taigi jeigu Sie veiksniai apriboja vaiko galimybes naudotis ikimokyklinio ugdymo pas-
laugomis, reigkia, kad vaikas patiria socialinj neteisinguma (yra diskriminuojamas dél nuo jo tiesiogiai
nepriklausanciy aplinkybiy).

Socialinio teisingumo indeksas ikimokyklinio ugdymo srityje 2007 m. sudaré 62,6, o 2008 m. —
78,9, t.v. padidéjo daugiau kaip 16 punkty. Siy poky¢iy priezastis padeda suprasti socialinio teisingumo
indeksy tarp skirtingy socialiniy grupiy poky¢iy analizé (3.1 lentelé).

3.1 lentelé. Socialinio teisingumo indeksai ikimokyklinio ugdymo srityje
tarp skirtingy socialiniy grupiy namy akiy 2007, 2008 m.

Namy akiai Indekso reik§més
2007 m. 2008 m.

Mieste 76,1 94,8
Kaime 26,3 44,7
Skursta 42,7 56,3
Neskursta 70,6 88,9
Vienisi asmenys su vaikais 74,3 52,8
Kiti namy akiai 61,4 80,5
Néra asmeny, save priskirianciy prie nejgaliyjy 63,4 79,3
Yra asmeny, save priskirianciy prie nejgaliyjy 40,0 68,8
Neéra vaiky iki mety 63,3 79,8
Yra vaiky iki mety 46,9 62,8

Kaip matome, indeksas gerokai iSaugo (t. y. teisingumas padidéjo) beveik visose namuy tukiy grupé-
se, ypa¢ miesto ir kaimo namy tkiy pozitriu, taip pat skurstanciyjy ir neskurstanciyjy grupése. Galima
kelti prielaida, kad didesnis $iy grupiy vaiky dalyvavimas ikimokykliniame ugdyme buvo susijes ir su

makroekonominiais veiksniais — 2008 m. tesési ekonominis pakilimas $alyje, dél ko visy socialiniy gru-
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piy atstovai turéjo palankesniy galimybiy ir motyvacija dalyvauti darbo rinkoje. Buvo aktyviai vykdoma
socialiai pazeidziamy grupiy integracijos j darbo rinka politika, dél ko iaugo jy uzimtumo lygis (taigi ir
poreikis naudotis ikimokyklinio ugdymo paslaugomis). Taigi aptarti makroekonominiai veiksniai turéjo
jtakos socialinio teisingumo didéjimui.

Socialiniam teisingumui vertinti svarbu, kad nors islaidos ikimokykliniam ugdymui kaip dalis
proc. nuo BVP 2008 m., lyginant su 2007 m., liko to paties lygio (0,6 proc.), kita vertus, ikimokyklinio
amziaus vaiky sumazéjo nuo 215,3 iki 214,0 takst., ypa¢ kaimo vietovese (Zr. 1 priedo 1 lentele).

Kalbant apie $vietimo proceso rodiklius siuo lygmeniu, iSaugo vienam ikimokyklinio ugdymo pro-
gramos mokiniui tenkanti lésy suma nuo 6 iki 7,1 tikst.; nuo 649 iki 654 padidéjo ikimokyklinio ugdy-
mo paslaugas teikiandiy jstaigy ir specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius, taciau
sumazéjo ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius kaime (nuo 163 iki 151) ir nevalstybine kalba auklé-
janciy ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius (nuo 4 iki 3). Taigi ¢ia matomi tiek teigiami, tiek neigiami
socialinio teisingumo pokyc¢iai.

Kalbant apie svietimo rezultaty rodiklius, galima pastebéti, kad iSaugo sio lygmens paslaugy ap-
réptis tiek mieste, tiek kaime, nes Seimos su vaikais iki vieneriy mety dazniau émé leisti vyresnius vaikus
i darzZelius (zr. 1 priedo 1 lentele). Taigi galima teigti, kad augo ikimokyklinio ugdymo paslaugy, kaip
formalios vaiky prieziaros formos, prieinamumas. Kita vertus, analizuojant indeksus pastebétas gerokai
sumazéjes teisingumo indeksas vieni$y asmeny su vaikais namy ukiuose. Kas tai lémé? Gilinantis j tokio
pokycio $ioje grupéje priezastis, jas galima sieti su vieni$y tévy namuy ukiy socialinés padéties pasikei-
timais: gyvenanciy i$ pasalpy, stipendijy ir kt. paramos dalis $iose $eimose iSaugo net 11 proc., be to,
8 proc. punktais sumazéjo gyvenanéiyjy i§ samdomojo darbo pajamy (NUBT rezultatai 2008). Galima
manyti, kad naudojimasis ikimokyklinio ugdymo paslaugomis $iai grupei tapo maziau reikalingas dél
nedalyvavimo darbo rinkoje, dél ko galima patiems vaika priziaréti namuose.

Kaip kontraversiskai traktuoting tendencija socialinio teisingumo atzvilgiu reikéty vertinti tai, kad
padaugéjo specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigose specialiyjy poreikiy turinciy vaiky.
Tai galbat susije ir su $ios amziaus grupés nejgaliy vaiky skaiciaus didéjimu, bet byloja ir apie kom-
pensavimo principo jgyvendinima. Kita vertus, §is rodiklis gali buti traktuojamas kaip neigiamas lygiy
galimybiy principo atzvilgiu, nes nejgalas vaikai segreguojami specialiose jstaigose.

Ne lietuviy kalba aukléjamy vaiky dalis ikimokyklinio ugdymo jstaigose $iek tiek padidéjo, o tai
rodo pasirinkimo jvairovés didéjima (nors tokiy jstaigy skai¢iaus sumazéjimas leidzZia teigti priesingai).

Sumazéje savivaldybiy ikimokyklinio ugdymo finansavimo skirtumai, iaugusi $iy paslaugy ap-
réptis mieste ir kaime sustiprino teisinguma lygiy galimybiy principo igyvendinimo prasme. Tac¢iau
neigiamus teisingumo poky¢ius atspindi didesnis specialiyju pedagogy darbo kravis, ypac kaime, o tai
kaimo vaikams neuztikrina tos pacios kokybés paslaugy kaip mieste.

Apibendrinant statistinius socialinio teisingumo rodiklius ikimokyklinio ugdymo lygmeniu galima
pastebéti, kad nors socialinio teisingumo indekso reik§mé 2007-2008 m. padidéjo, analizuojant atskirus
statistinius rodiklius galima pastebéti tiek teigiamus, tiek neigiamus poslinkius socialinio teisingumo
linkme.

Teigiami rodikliai socialinio teisingumo poziariu:

« Sumazéjo skirtumai tarp savivaldybiy pagal vienam priesmokyklinio ugdymo programos mo-

kiniui tenkanciy lésy suma.

« Padidéjo lésos, tenkancios vienam ikimokyklinio amziaus vaikui $iuo lygmeniu.

+ Padidéjo ikimokyklinio ugdymo mokymosi apréptis.

« Padidéjo specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigose vaiky skaicius.

» Padidéjo kitomis (ne lietuviy) kalbomis aukléjamy vaiky dalis ikimokyklinio ugdymo jstaigose.
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Neigiami rodikliai socialinio teisingumo poziiriu:

+ Kaime sumazéjo ikimokyklinio ugdymo jstaigy.

« Padidéjo vienam specialiajam pedagogui vidutiniskai tekusiy vaiky ikimokyklinio ugdymo js-
taigose skaicius.

» Sumazéjo specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaic¢ius.

3.2. Socialinis teisingumas vidurinio mokymo lygmeniu

Pagrindinis ir vidurinis i$silavinimas $iuolaikiniame pasaulyje traktuojamas kaip neatsiejama soci-
alizacijos dalis, dél kurios suformuojami pagrindiniai darbiniai, socialiniai, mokymosi ir kt. gebéjimai,
batini zmogaus gyvenime. Siuo metu beveik visos pasaulio $alys garantuoja nemokama pagrindinj ir
vidurinj issilavinima kiekvienam savo pilie¢iui nepriklausomai nuo jo socialinés kilmés, materialinés
padéties, nejgalumo, lyties ar religiniy ir kitokiy jsitikinimy. Lietuvoje per pastaruosius nepriklauso-
mybés metus vidurinis i$silavinimas patyré reformas, kurios keité salygas, prieinamumga, pasirinkimo
galimybes $ios sistemos dalyviams. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, socialinis teisingumas $vietimo
srityje tapo ne tik nacionalinés politikos prerogatyva, bet ir vienas i§ Europos socialinio modelio tiksly,
tiesiogiai ar netiesiogiai atsispindintis ES direktyvose ir kituose teisés aktuose.

Socialinio teisingumo diskursas Europos $vietimo politikoje akcentuojamas trimis pagrindiniais
naratyvais. Vienas i$ jy akcentuoja Ziniy visuomenés formavimg per darbo, uzimtumo, $vietimo koky-
bés, mokymosi visa gyvenima ir aktyvios pilietybés perspektyvas. Kitas akcentuoja demokratijg per
lygiy galimybiy, socialinés apsaugos, socialinés jtraukties ir skurdo mazinimo perspektyvas. Trecias
kalba apie esminiy gebéjimy formavima, kurie suteikia pilie¢iams galimybe sékmingai dalyvauti darbo
rinkoje, socialiniame gyvenime, skatina aktyvy pilietiSkuma, pastovy Ziniy troskima ir moko mokytis
(Hoskins 2008). Vidurinis i$silavinimas — pagrindinis svarbiausiy gebéjimy formavimo nesiklis, nes
$iuo laikotarpiu turi bati suformuoti ir jgyti esminiai/svarbiausi gebéjimai, uztikrinantys galimybe lais-
vai komunikuoti gimtaja ir uzsienio kalbomis, turéti pagrindinius skai¢iavimo ir matematikos moksly
jgudzius, pagrindines gamtos moksly ir technologijos Zinias, mokéjima mokytis, esmines socialines ir
pilietines kompetencijas, kultarinj samoninguma (Hoskins 2008). Kultarinis sgmoningumas suvokia-
mas kaip tolerancija, pagarba kulttrinei jvairovei ir kitoms kultaroms. I$augus migracijai, pastaruoju
metu Europos Sajungoje taip pat ypac akcentuojama kitatauciy vaiky integracijos j mokymosi procesa
salygy gerinimas ir jy socialinés atskirties mazinimas. Vaikams su specialiaisiais poreikiais ir jy jtrauk-
ties | mokymosi procesa gerinimui taip pat skiriamas ypatingas démesys.

Atsizvelgiant j ES vyraujantj socialinio teisingumo $vietimo srityje diskursa, socialinj teisinguma
vidurinio issilavinimo lygmeniu tikslinga matuoti rodikliais, kurie geriausiai atskleidzia lygiy galimybiy,
kokybés, prieinamumo, pasirenkamumo principy jgyvendinima. Be to, $iuo lygmeniu vertinant sociali-
nj teisinguma ypac svarbus kompensavimo principas, t. y. siekiant pagrindinio ar vidurinio i$silavinimo
kuo didesnés aprépties, butina papildomai padéti tiems vaikams, kurie gali turéti sunkumy (dél gabumuy
stokos, negalios, specialiyjy poreikiy ir kt.) mokytis bent iki 16 mety, jgyti pagrindinj i$silavinima. Taip
pat svarbu, kad kaimo ir miesto (ar atskiry mokykly) vaikai turéty lygias galimybes gauti geros koky-
bés paslaugas, kad ju pazangumo rezultatams jtakos neturéty skirtinga $vietimo paslaugy ir jy teikimo
aplinkos kokybeé.

Todél socialinio teisingumo prasme bty tikslinga tokia socialiné parama mokiniams, kaip vaiky
i$§ nepasiturin¢iy $eimy nemokamas maitinimas, aprapinimas mokslui reikalingomis prekémis. Be to,

kaip buvo aptarta 1 knygos dalyje, vaiko aspiracijoms mokytis ir jgyti aukstesnj iSsilavinima jtaka daro
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socialinis, kultarinis $eimos kapitalas (tévy i$silavinimas, aktyvumas, socialiniy rysiy platumas ir kt.),
taigi vaikai i$ Zemesnio i$silavinimo tévy Seimy paprastai dazniau neturi aukstesnés motyvacijos siek-
ti mokslo, jgyti profesija. Siuo atveju socialinis teisingumas tokiy $eimy vaikams reiksty, kad svarbu
suteikti papildomy garantijy (pvz., lankyti jvairius nemokamus burelius, plétoti savo gabumus meno
mokyklose ir pan.), kad augty jy kultarinis kapitalas, pléstuysi socialiniy ry$iy tinklas, formuojantis auks-
tesnes vaiko aspiracijas dalyvavimo $vietimo sistemoje poziariu (pvz., baigti viduring mokykla, stoti j
gimnazija ar siekti jgyti profesija).

Socialiniam teisingumui, kaip buvo aptarta teorinéje dalyje, svarbus ir jvairovés pasirinkimo
principas, t. y. sudaryti galimybes gabiems vaikams plétoti savo gabumus gimnazijose, i$skirtinius ga-
bumus — specializuotose mokyklose, bureliuose ir pan.

Kadangi Lietuvoje asmenims yra privaloma mokytis iki 16 mety, vidurinio i$silavinimo lygmens
indeksui skaiciuoti buvo pasirinktas rodiklis, kuris atspindéty 16—18 mety vaiky ankstyvo iskritimo i$
$vietimo sistemos priezastis, t. y. buvo analizuojama, kokie veiksniai ir aplinkybés lemia 16—-18 mety
vaiky tolesnj mokymasi arba iskritimg i$ Svietimo sistemos. Atlikta priezastiniy rysiy analizé parodé,
kad 8j iskritimag i $vietimo sistemos lemia tai, jog 16—18 mety asmuo yra nejgalus ir néra Seimos nariy,
turinc¢iy aukstajj issilavinima.

Indeksy skaic¢iavimo rezultatai parodé, kad 2007 m. socialinio teisingumo vidurinio issilavinimo
srityje indeksas buvo 67,9, o 2008 m. siek tiek sumazéjo ir buvo lygus 65,7.

Analizuojant skirtumus tarp atskiry socialiniy grupiy indeksy poky¢iy 2007-2008 m. galima pa-
stebéti, kad nors ir nedaug, taciau beveik visose socialinése grupése teisingumas vidurinio issilavinimo
srityje sumazéjo, ypac nejgaliy asmeny turinc¢iose Seimose.

Analizuojant kitas namy akiy, kuriuose gyvena sios grupés vaikai, charakteristikas, buvo pastebé-
ta, kad mokyklos, sulauke 16 mety, dazniau nebelanko vaikai i$ vieni$y tévy Seimy, i$ Seimy su didesniu
vaiky skai¢iumi, gyvenantys kaime vaikai, taip pat dazniau berniukai negu mergaités. Be to, pabréztina,
kad $io lygmens indeksui, skirtingai nuo anks¢iau aptarto ikimokyklinio ugdymo indekso, daug mazesnj
poveikij turi Seimos pajamuy lygis.

Indekso reik$més leidzia manyti, kad kaimo gyventojy galimybés mokytis aukstesnése vidurinio
ugdymo lygmens klasése yra Zzemesnés nei miesto, taigi iskritimo i§ $vietimo sistemos rizika kaimo
vaikams yra didesné. Akivaizdas indeksy skirtumai tarp grupiy, kuriy namy tkio galva turi aukstajj
i$silavinimg ir neturi. I§ esmés tokie rezultatai patvirtina socialinio mobilumo, kultarinio kapitalo ir
kt. teorijy nuostatas, kurios pabrézia isskirtine tévy issilavinimo svarba vaiko keliui $vietimo sistemoje,
tévy issilavinimo ir kultirinio kapitalo svarba aukstesniy vaiko aspiracijy gyvenime formavimuisi. Si
aplinkybé leidzia pagristi, kodél svarbu stiprinti vaiky i§ Zemesnio issilavinimo $eimy socialinj ir kul-
tarinj kapitalg jvairiomis kompensavimo priemonémis (padedant siekti geresnio pazangumo, ugdyti
isskirtinius gabumus nemokamuose bireliuose ir pan.), tuo didinant vaiky mobilumo i§ Zemesnio
aukstesnj socialinj sluoksnj galimybes.

Vaiky skaiCius namy ukyje taip pat turi jtakos 16—18 mety jaunuoliy dalyvavimui aukstesnése
vidurinio lavinimo klasése. Jei namy tkyje auga du ir daugiau vaiky, tai mokymosi aukstesnése klasése
indeksas yra apie 20 proc. punkty Zemesnis nei namy tkiuose, kur néra arba auga tik vienas vaikas.
Taigi gausesniy $eimy vaikams vidurinio issilavinimo sistema yra maziau teisinga, kaip ir vieni$y tévy
Seimoms.

Kita vertus, lyginant 2007—-2008 m. pokycius, galima pastebéti ir teigiamus poslinkius — teisingu-
mas padidéjo kaimo namy tkiy ir skurstan¢iy namy tukiy poziariu, t. y. 2008 m. $iy namy ukiy 16—18

mety vaiky didesné dalis mokési toliau, palyginti su 2007 m.
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3.2 lentelé. Socialinio teisingumo indeksai vidurinio i$silavinimo srityje tarp
skirtingy socialiniy grupiy 2007,2008 m.

Socialinés grupés/ namy ukiai Indelso reilSmes
2007 2008
Vyrai 65,6 63,3
Moterys 70,2 68,2
Mieste 73,4 70,1
Kaime 56,9 59.4
Namuy tkio galvos i$silavinimas aukstasis 90,9 90,2
Namuy ukio galvos i$silavinimas ne aukstasis 61,7 61,4
Namuy tkis su 0 arba 1 vaiku 74,2 72,4
Namuy tkis su 2 ir daugiau vaiky 55,6 53,9
Namuy ukis — ne vieni$i asmenys su vaikais iki 18 mety 69,3 66,4
Namy tkiai — vienisi asmenys su vaikais iki 18 mety 54,4 53,8
Neskurstantys namy akiai 71,7 69,4
Skurstantys namy ukiai 57,5 58,5
Asmenys, saves nepriskiriantys prie nejgaliyjy 67,9 65,7
Asmenys, save priskiriantys prie nejgaliyjy 44,2 29,8

Vidurinio issilavinimo lygmeniu socialiniam teisingumui vertinti labai svarbis dalykai yra atskiry
socialiniy grupiy vaiky pazangumo rodikliai. Kadangi namy tkiy biudzety tyrimuose tokiy rodikliy
néra, taip pat, bent kol kas, néra galimybiy prie esamy vaiko dalyvavimo $vietimo sistemoje charakteris-
tiky ir jo Seimos charakteristiky (esamy NUBT) prijungti vaiko pasiekimy rodikliy, belieka pasigilinti
$iuos rodiklius remiantis administraciniais Svietimo stebésenos ar kity tyrimy duomenimis (zr. 1 priedo
2 lentele.)

Svarbiausi vaiko gebéjimai tiesiogiai iSreiskiami pazangumo rodikliais, nuo kuriy labai priklauso
vaiko galimybés toliau dalyvauti aukstojo mokslo sistemoje. ES nuo seno vykdo pazangumo rodikliy
stebéseng (PISA tyrimas, Zr. 2.2 sk.), 0 2006 m. PISA tyrime pirma karta dalyvavo ir Lietuva. Esminius
vaiko jgudzius ir gebéjimus tyrime atspindi $ie rodikliai: penkiolikmeciy pazangumo vidurkis lietuviy
kalbos mokéjimo srityje (skaitymas); penkiolikmeciy pasiekimo vidurkis matematikos moksly srityje;
penkiolikmeciy pazangumo vidurkis gamtos moksly ir kompiuteriniy jgudziy srityje. I§ gauty PISA
2006 m. tyrimo Lietuvoje duomeny matyti (zr. 1 priedo 2 lentele), kad skiriasi vaiky pasiekimy rodi-
kliai tarp miesto ir kaimo, o tai rodo ryskius teritorinius mokymo kokybés skirtumus, taigi atspindi
socialinj neteisinguma tarp $iy regiony. Taip pat galima pastebéti nemazy skirtumy tarp vyry ir mo-
tery (pvz., skaitymo rezultaty).

Analizuojant administracinius $vietimo stebésenos rodiklius galima pastebéti socialinio teisingu-
mo sumazéjima vidurinio issilavinimo lygmeniu 2007—-2008 m. laikotarpiu, ypac¢ dalyvavimo, prieina-
mumo srityse, nes akivaizdziai sumazéjo pradinio, pagrindinio ir vidurinio i$silavinimo lygmenimis
gyventojyu mokymosi apréptis, sumazéjo pradiniy, pagrindiniy bei viduriniy mokykly skaicius (nors
kaime pagrindiniy ir viduriniy mokykly padaugéjo).

Nepaisant aptarty neigiamy poslinkiy socialinio teisingumo prasme, yra rodikliy, atspindinciy kai
kuriuos teigiamus pokycius teisingumo prasme. Pavyzdziui, iSaugo vienam besimokanciam vidurinio

mokymo lygmenimis tenkanciy lé$y suma (nuo 5,7 tikst. Lt 2007 m. iki 6,9 tikst. Lt 2008 m.), padidéjo
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gyventojy dalis turinciy bent vidurinj i$silavinima, sumazéjo mokiniy skaicius, tenkantis vienam mo-
kytojui. Padidéjo bent pagrindinj i$silavinima jgijusiy 20-24 mety amziaus asmeny dalis (tac¢iau bent
pagrindinj i$silavinimg jgijusiy 20—24 mety vyry dalis sumazéjo, iSliko skirtumai tarp mieste ir kaime
gyvenanciy gyventojy).
Apibendrinant statistinius socialinio teisingumo rodiklius vidurinio mokymo lygmeniu galima ak-
centuoti §iuos pagrindinius teigiamus ir neigiamus poslinkius.
Teigiami rodikliai socialinio teisingumo poziiriu:
« Gimnazijy skaiciaus kaime padidéjimas.
+ Vienam besimokanciam vidurinio mokymo lygmeniu tekusiy lésy padidéjimas.
+ Nemokamai maitinamy mokiniy dalies padidéjimas (jvertinant, kad isaugo skurdo lygis nuo
25,5 proc. 2007 m. iki 27,2 proc. 2008 m.).
+ Bent pagrindinj i$silavinima igijusiy 20—24 mety asmeny dalies padidéjimas.
Neigiami rodikliai socialinio teisingumo poziuariu:
+ Sumazéjo pradiniy mokykly skaicius.
+  Mokiniy skaitymo rezultaty skirtumas tarp miesto ir kaimo; vyry ir motery (2006).
+ Mokiniy matematikos rezultaty vidurkiy pagal OECD PISA tyrimy skale skirtumai tarp mies-
to ir kaimo.
+ Bent vidurinj i$silavinima jgijusiy 20-24 mety asmeny dalies mieste ir kaime (tarp vyry ir
motery) skirtumai.

« Specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny (iki 21 mety) mokymosi aprépties sumazéjimas.

3.3. Socialinis teisingumas aukstojo mokslo studijy lygmeniu

Pastaruoju metu Europos Sgjungoje ir kitose i$sivysc¢iusiose Salyse kalbama apie naujos, vadina-
mosios produktyvios (productive) gerovés valstybés atsiradima, kuri palaipsniui keicia globéjiskg (pro-
tective) gerovés valstybe. Protekcionistiné (globéjiska) gerovés valstybé ilga laika akcentavo socialines i$-
mokas ir socialiniy pasekmiy likvidavima. Produktyvi gerovés valstybé stengiasi uzkirsti kelia socialiniy
problemy atsiradimui, investuodama j zmogiskaji kapitala dotacijomis $vietimui, suaugusiyjy moky-
mui, permokymui bei perkvalifikavimui (Hudson, Kuhner 2009). Aukstojo mokslo prieinamumas $iuo
atveju tampa ypac svarbus, nes naujy technologiju amziuje poreikis aukstos kvalifikacijos darbo jégai
nuolat didéja. Pastaraisiais deSimtmeciais aukstasis mokslas tapo prieinamas daugeliui, taciau tik nedi-
delé ES $aliy dalis garantuoja visiskai nemokama aukstajj moksla. Todél socialinis teisingumas aukstojo
mokslo lygmeniu iki $iol yra viena i$ prioritetiniy ES tyrinéjimo sriciy.

Literataroje akcentuojamos kelios socialinio teisingumo sritys, susijusios su auk$tuoju mokslu: tai
socialinio mobilumo garantija kiekvienam arba lygiy galimybiy principas, kai aukstojo mokslo instituci-
jos gali padéti socialiai pazeidZziamoms grupéms (vaikams i$ skurdesniy $eimy, nejgaliesiems, etninéms
mazumoms) jveikti socialinius skirtumus ir apribojimus (Eurostat 2009). Kita sritis koncentruojasi |
ly¢iy lygybe — finansuojami jvairas tyrimai, siekiantys atskleisti, kodél nepaisant auksty i$silavinimo ro-
dikliy moterys uzdirba maziau nei vyrai, kodél egzistuoja dideli lyciy skirtumai pasirenkant tam tikras
profesijas ir pan.

Siuo $vietimo lygmeniu socialiniam teisingumui labai svarbios yra lygios galimybés pasirenkant
studijy programas ir konkuruojant j jas patekti gabumy ir vidurinio mokymo lygmens pasiekimy pa-
grindu, t. y. teisinga, jeigu galimybiy patekti studijuoti salygos nediskriminuoja asmens dél jo gyvena-
mosios vietos, etninés priklausomybés, lyties, $eimos finansiniy galimybiy (pvz., pasirenkant elitines,
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labai paklausias studijy programas). Aukstojo isilavinimo lygmeniu svarbus ir pasirinkimo principo
jigyvendinimas tam, kad ypac gabus, isskirtiniy gebéjimy turintys asmenys galéty juos realizuoti. Ne-
gali buti pamirstas ir kompensavimo principas nejgaliesiems, taciau gebantiems studijuoti asmenims,
uztikrinant papildomus i$teklius ju tenkinti specialiuosius poreikius studijy metu (pritaikyta aplinka,
reikalingos socialinés paslaugos, kompensaciné technika ir kt.).

Aukstojo i$silavinimo lygmens socialinio teisingumo indeksas atspindi 19-24 mety amziaus as-
meny dalyvavimo aukstojo mokslo sistemoje galimybes priklausomai nuo lyties, nejgalumo, $eimos
pajamy ir kt. socialiniy veiksniy. Sio indekso dydziui didziausia jtaka turéjo asmeny, turinéiy aukstaji
issilavinima, buvimas namy tkyje ir negalia, t. y. interpretuoti sia priklausomybe galima taip, kad tiki-
mybé studijuoti aukstojoje mokykloje yra didesné jaunimui i§ aukstajj iSsilavinima turinciy tévy Seimy
ir asmenims, neturintiems negalios. Asmens lytis, namy tkio pajamu lygis ir vaiky skaicius $eimoje taip
pat turi jtakos galimybéms dalyvauti aukstojo mokslo sistemoje. Taigi kuo labiau studijos aukstojoje
mokykloje yra apribotos minéty veiksniy, tuo socialinis teisingumas (indeksas) yra mazesnis.

2007 m. socialinio teisingumo aukstojo mokslo srityje indeksas sudaré 68,3, 0 2008 m. — 66,9, taigi
siek tiek sumazéjo. Teisingumo sumazéjimo priezasciy ir aplinkybiy paaiskinimy galima buty ieskoti ir

lyginant indeksus tarp atskiry socialiniy grupiy.

3.3 lentelé. Aukstojo issilavinimo socialinio teisingumo indeksai tarp skirtingy grupiy 2007, 2008 m.

Socialinés grupés/ namy ukiai Indelso reilSmés
2007 m. 2008 m.

Moteris 76,6 75,9
Vyras 60,4 58,4
Neskurstantys namy tkiai 71,7 69,9
Skurstantys namy tkiai 49,9 51,7
Neéra arba vienas vaikas iki 18 mety 69,3 68,16
Du ir daugiau vaiky 54,8 52,3
Namy tkio nariy, turin¢iy aukstajj i$silavinima 88,6 89,3
Neéra kity tkio nariy, turin¢iy aukstajj i$silavinima 55,9 56,5
Asmenys, saves nepriskiriantys prie nejgaliyjy 69,3 67,4
Asmenys, save priskiriantys prie nejgaliyjy 30,7 24,1

Galima pazymeéti, kad aukstojo mokslo sistema yra gerokai teisingesné jgaliems jaunuoliams (nejgaliy
jaunuoliy poziariu indeksas 2008 m. sudareé tik 30,7, o jgaliy jaunuoliy poziariu $is indeksas buvo daugiau
negu dvigubai didesnis). Autoriy nuomone, $is indeksas atspindi realia nejgaliy jauny Zmoniy situacija
aukstojo mokslo sistemoje $iuolaikinéje Lietuvoje, nes, nors ir didéjant jvairioms negalios kompensavimo
priemonéms, kol kas $iai socialinei grupei aukstojo mokslo prieinamumas yra labai zemas. Kaip matyti i$
1 priedo 3 lentelés duomeny, universitety ir kolegijy studenty skaicius nors ir padidéjo 2006—2008 m., ta-
Ciau apskritai yra labai mazas. Kaip neigiama tendencija teisingumo poziariu reikéty vertinti ir $ios grupés
indekso sumazéjima 2008 m., taigi negalia yra labai didelé kliutis jgyti aukstajj issilavinima.

Kita grupé, kurioje matomi didziausi socialinio teisingumo indekso skirtumai, yra tarp namy tkiy,
kuriuose yra aukstajj i$silavinimg turinc¢iy asmeny ir kuriuose tokiy asmeny néra. Galima manyti, $i
aplinkybé turi esmine jtaka, ar vaikas pasirinks auks$tojo mokslo studijas, ar ne, kitaip tariant, aukstas

vaiko $eimos (namy tkio, kuriame jis gyvena) nariy Zzmogiskasis, kultarinis kapitalas yra svarbus posti-
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mis vaiko motyvacijai studijuoti. O tai reiskia, kad norint sudaryti palankesnes galimybes i$ Zemesnio
issilavinimo $eimuy kilusiems vaikams patekti j auks$tojo mokslo sistema, svarbu stiprinti paciy vaiky so-
cialinj ir kultarinj kapitala vidurinio i$silavinimo lygmeniu (plétoti $vietimo kompensacine funkcija).

Ryskas aukstojo mokslo teisingumo indekso skirtumai taip pat pastebimi tarp gyvenandiy skurs-
tanciuose ir ne namy tkiuose (indekso reik§meés atitinkamai yra 49,9 ir 71,7), kita vertus, 2008 m. skurs-
tanc¢iy namy tkiy socialinio teisingumo indekso verté kiek padidéjo.

Galima teigti, kad vaiky skai¢ius namy tkyje taip pat turi jtakos vaiko galimybéms siekti aukstojo
mokslo. Indekso reiksmé namy tkiuose su du ir daugiau vaiky 2008 m. sumazéjo, lyginant su maziau
vaiky turin¢iomis $eimomis.

Apibendrinant $io lygmens indekso reik$mes galima teigti, kad galimybés studijuoti aukstojoje
mokykloje (universitete, kolegijoje) arba doktoranturoje labiausiai susijusios su vaiko tévy ar kity namy
ukyje su vaiku gyvenanciy asmeny turimu aukstuoju i$silavinimu. Maziausiai galimybiy studijuoti auks-
tojoje mokykloje turi nejgals, skurstanciuose namy tkiuose ir Seimose su daugiau vaiky gyvenantys
asmenys. Taip pat galima pazyméti, kad nagrinéjant lyCiy pozitriu teisingumas aukstajame moksle yra
didesnis motery negu vyry atzvilgiu.

Kaip $ie mikrolygmens $vietimo stebésenos rodikliai atspindi socialinio teisingumo ypatumus
ir pokycius, galima spresti analizuojant 1 priedo 3 lentelés duomenis. Lietuvos socialinio teisingumo
aukstojo mokslo lygmeniu stebésenai ir matavimui parinkti rodikliai atsizvelgiant i ES patirtj, bet ir i
Lietuvos situacija bei problemas. Lietuvoje, $vietimo sistemai tampant vis labiau liberaliai, vis daugiau
démesio skiriama pazeidZziamoms grupéms, jy socialinei atskir¢iai nuo aukstojo mokslo sumazinti.

Bendraja socialinio teisingumo padétj aukstojo mokslo lygmeniu puikiai atspindi tokie bendrieji
kiekybiniai rodikliai kaip: ,1000-iui 25-64 mety amziaus gyventojy tenka asmeny, turinciy aukstaji
issilavinima®, ,,bet kokio amziaus gyventojy mokymosi apréptis (procentais) $vietimo lygmeniu ISCED6
(bruto—neto)*, ,aukstyjy mokykly, turin¢iy nuotolinio mokymo klases, skaicius®. Sie rodikliai atsklei-
dzia aukstojo mokslo prieinamuma ir dalyvavimo jame galimybes. Vie$osios islaidos aukstajam mokslui
(takst. ir kaip BVP dalis) atskleidzia Vyriausybés jsipareigojimus socialiniam teisingumui. Apzvelgus
bendruosius kiekybinius rodiklius, galima kalbéti apie socialinio teisingumo padidéjimg, nes metiniai
poky¢iai yra teigiami: iSaugo mokymosi apréptis, taip pat islaidos daugeliu atvejy padidéjo.

Lygiy galimybiy ir kompensavimo principo jgyvendinima atskleidzia tokie rodikliai, kaip ,stu-
dentai, turintys negalia, mokymosi jstaigose®, ,kolegijy ir universitety studenty, gaunanciy socialing
stipendija, dalis, proc., nuo visy gaunamy stipendijy“ Pasirinkimo jvairove atspindi studijuojanciyjy
savo léSomis daugéjimas, aukstyju mokykly studenty, studijuojanciy gamtos, technikos ir taikomuosius
mokslus, dalis, palyginti su visy studenty skai¢iumi. Sis rodiklis atspindi nediskriminavimo principa,
nes daznai tam tikros lyties, amziaus ar etninés grupés individai yra linke pasirinkti studijuojamus da-
lykus, kurie gali bati primesti jiems dél visuomenéje vyraujanciy stereotipy ir normy. Taciau kai kurie
lygiy galimybiy rodikliai liudija apie socialinio teisingumo mazéjima aukstojo mokslo lygmeniu, nes
pastebimas minéty rodikliy neigiamas metinis pokytis.

Ly¢iy lygybe atspindinéiy rodikliy: ,100-iui besimokanc¢iy vyry tenka motery®, ,motery dalis uni-
versitetinése studijose®, ,motery dalis doktorantaroje“ metiniai poky¢iai liudija apie ly¢iy lygybés mazé-
jima ir dél to socialinio teisingumo mazéjima Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje.

Rodiklis ,stazavosi uzsienyje studenty, proc. nuo visy studijuojanciy” atskleidzia Lietuvos stu-
denty pasirinkimo galimybes, $is rodiklis tampa vis aktualesnis $vietimui tampant ne tik nacionalinés
valstybés, bet ir globalios visuomenés dalimi.

Apibendrinant statistinius socialinio teisingumo rodiklius $iuo lygmeniu galima pastebéti tiek tei-

giamus, tiek neigiamus poslinkius teisingumo linkme.
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Teigiami rodikliai socialinio teisingumo poziariu:

» Padidéjo vienam besimokanciam aukstesniojo ir aukstojo mokslo jstaigose asmeniui tenkan-
¢iy lesy.

« Padidéjo aukstyjy mokykly, turinéiy nuotolinio mokymo klases, skaicius.

« Padidéjo gaunanciyjy stipendija dalis.

« Savo lé$omis studijuojanciy universitetuose ir kolegijose studenty dalis, proc. (pasirinkimo
galimybés padidéjo).

» Padidéjo studenty, turinciy negalig, skaic¢ius mokymosi jstaigose.

+ Padidéjo motery, studijuojanciy doktoranturoje, dalis.

+ Padidéjo mokymosi apreéptis.

« Padidéjo mobiliy studenty dalis, proc. nuo visy studenty.

« 1000-iui 25-64 mety amziaus gyventojy asmeny, turin¢iy aukstyjj issilavinima, skaiciaus pa-
didéjimas.

Neigiami rodikliai socialinio teisingumo poziiriu:

« Padidéjo savo lésomis studijuojanciy universitetuose ir kolegijose studenty dalis.

« Kolegijy ir universitety studenty, gaunanciy socialine stipendija, dalis sumazéjo, proc. nuo

visy gaunamy stipendijy.

3.4. Socialinis teisingumas neformaliojo suaugusiyju
Svietimo ir vaiky ugdymo srityse

Neformalusis suaugusiyjy $vietimas

Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo reik§mé Siuolaikinéje kintancioje visuomenéje vis labiau didéja
dél poreikio nuolat tobulinti profesines Zinias ir praktinius gebéjimus, be to, neformalusis $vietimas yra
svarbus padedant asmeniui tapti aktyviu demokratinés visuomeneés pilieciu, ugdyti karybines galias ir
gebéjimus, plétoti kultarinius interesus ir tenkinti savisvietos poreikius (Neformaliojo suaugusiyjy $vie-
timo jstatymas 1998). Valstybinés svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostatose (Zin., 2003, Nr. 71-
3216) numatyta, kad butina plétoti testing mokymasi visa gyvenima laiduojancia ir prieinamg, socialiai
teisinga Svietimo sistema. Svietimo istatymas (Zin., 1991, Nr. 23-593; 2003, Nr. 63-2853) jtvirtina savival-
dybiy atsakomybe inicijuoti vietos poreikius atitinkantj suaugusiyjy $vietimo teikéjy tinklo formavima.

Kita vertus, nors $iandienos visuomenéje pripazjstamas ir vis labiau akcentuojamas mokymasis
visa gyvenima ir neformaliojo $vietimo svarba, pazangai Sioje srityje vertinti traksta nuolatos ir siste-
miskai renkamos informacijos. Dél $ios priezasties nebuvo galimybiy atlikti iSsamesnés neformaliojo
$vietimo sferos analizés ir socialinio teisingumo poziiriu pasirinktu 2007-2008 m. laikotarpiu, nes vie-
ni svarbiausiy informacijos $altiniy buvo 2005 m. suaugusiyjy Svietimo ir testinio profesinio mokymo
imonése tyrimai.

Siuo lygmeniu neabejotinai baty jdomu apskaiciuoti ir teisingumo indeksa, ta¢iau NUB tyrimy
duomenys faktiskai neapima rodikliy, susijusiy su namy tkiy nariy dalyvavimu neformaliojo $vietimo
sistemoje, t. y. NUBT klausimynuose néra klausimy, leidZian¢iy identifikuoti tiek asmeny dalyvavima
neformaliojo $vietimo srityje, tiek tokio dalyvavimo rodikliy (pvz., nors tyrime yra klausimas apie islai-
das kursams, kitoms $vietimo paslaugoms, taciau tai yra bendrojo pobadzio rodiklis ir ji baty sunku in-
terpretuoti dalyvavimo neformaliojo $vietimo srityje poziariu. Kita vertus, 2007 m. namy tukiy biudzety
tyrimy duomenimis, tik 75 asmenys nurodé patyre minétas islaidas, taigi tyrimo imtis baty per maza
daryti apibendrinimus) (Namy akiy biudzZetai 2008).
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Todél vertinant neformaliojo suaugusiyjy $vietimo bukle teisingumo poziariu teko apsiriboti in-
formacija, kuri daugiausia apémé 2005 m. duomenis, kada buvo vykdomi suaugusiyjy svietimo ir testi-
nio profesinio mokymo jmonése tyrimai.

Kaip teigiama socialinio teisingumo prasme pokytj suaugusiyjy neformaliojo $vietimo sistemoje
reikéty vertinti 2007-2008 m. padidéjusj tiek vieSosios nuosavybés, tiek privacios nuosavybés jstaigy,
teikian¢iy neformaliojo $vietimo paslaugas suaugusiesiems skai¢iy. Siy paslaugy tinklo plétra uztikrina
didesnj prieinamumyg, taigi ir socialinj teisinguma (Neformaliojo $vietimo jstaigos, Statistikos departa-
mento rodikliy duomeny bazé).

Kita vertus, jmoniy i$laidy dalis testiniam profesiniam mokymui, lyginant su bendromis darbo
jégos islaidomis, 2005 m. sudareé tik apie 1 proc., taigi labai mazos, o tai taip pat byloja apie maza $iy
paslaugy prieinamuma (Valstybés $vietimo stebésenos rodikliai).

Kalbant apie lygias galimybes galima pastebéti, kad, 2003 m. duomenimis, labai skyrési vyry ir
motery, besimokanciy neformaliojo $vietimo srityje, skaicius (takst.) (atitinkamai vyry — 56, motery —
114,4). Apie nelygias galimybes kalba ir tai, kad kuo aukstesnis gyventojy issimokslinimas, tuo daugiau
mokosi pagal neformaliojo $vietimo programas. Skirtingas neformaliojo $vietimo paslaugy prieinamu-
mas internetu: 2003 m. mokési internetu kaime 4 proc., mieste — 15 proc. (Lietuvos gyventojy nuolati-
nis mokymasis 2005).

Gerokai didesné dalis miesto gyventojy (31,4 proc.) nei kaimo (18,9 proc.) dalyvauja neformalio-
jo $vietimo srityje dél priezasciy, susijusiy su darbu, kaip ir dél asmeniniy priezas¢iy (atitinkamai 3,6 ir
2,5 proc.), galima vertinti kaip neigiama aspekta lygiy galimybiy kontekste (Suaugusiyjy $vietimo tyrimas).

Mokymosi visa gyvenima lygis labai skiriasi tarp miesto ir kaimo gyventojy (2007 m. sudaré atitin-
kamai 6,4 ir 21,6 proc.) (Gyventojy uzimtumo tyrimo duomenys). Kita vertus, galima matyti teigiamus
pokyc¢ius — padidéjo kaimo gyventoju mokymosi visa gyvenima lygis 2007—2008 m., o mieste $is lygis
sumazéjo.

Kaip neigiama socialinio teisingumo rodiklj reikéty vertinti tai, kad darbo laikas, praleistas moky-
mo kursuose ir tenkantis vienam dalyviui, motery yra mazesnis nei vyry. Kaip tokio mazesnio motery
dalyvavimo priezastj moterys nurodé didesnj uzimtuma namuose, tai galbat atspindi lygiy galimybiy
stoka $eimose (zr. 1 priedo 4 lentele).

Nors neformalaus suaugusiyjy $vietimo rodikliai néra issamus ir periodiskai pateikiami, visgi so-
cialinio teisingumo prasme pazymétina, kad neformalaus $vietimo prieinamumas dazniau yra mazesnis
moterims, kaimo gyventojams, taip pat prieinamuma riboja mokymosi sanaudos, Zemesnio i$silavini-

mo asmeny motyvacijos mokytis stoka.

Neformalusis vaiky ugdymas

Vertinant socialinj teisinguma vaiky neformaliojo ugdymo srityje taip pat pirmiausia kyla pla-
tesnés ir iSsamesnés periodiskai renkamos informacijos tokiam vertinimui stoka. Todél analizuojant
neformalyjj vaiky ugdyma jmanoma pateikti tik keleta i$ pasialyty socialiniam teisingumui vertinti $iuo
lygmeniu rodikliy (zr. 2 knygos skyriy). Be to, kaip ir analizuojant suaugusiyjy neformalyjj $vietima,
socialinio teisingumo indekso vaiky neformaliajam ugdymui NUBT pagrindu nebuvo galimybiy ap-
skaic¢iuoti dél adekvacios informacijos stokos NUBT (tyrime i$skiriamos kelios i§laidy ragys, kurios
galéty buti priskiriamos kaip i$laidos papildomam ugdymui, pvz.: muzikos, sporto prekes, islaidos kino
teatrams ir teatrams ir pan., taciau $ios islaidos nurodomos kaip viso namy tkio islaidos ir traktuoti,
kad jos skirtos vaikams, néra pagrindo). Tad vaiky neformalaus ugdymo socialinio teisingumo vertini-
mo rodikliai buvo formuojami i$ Statistikos departamento duomeny baziy Svietimas ir informacijos,

pateikiamos leidinyje Lietuvos vaikai (zr. 1 priedo 5 lentele).
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Remiantis minétuose leidiniuose pateikiama informacija, galima teigti, kad padidéjo vaiky nefor-
maliojo ugdymo paslaugy prieinamumas, nes padaugéjo vaiky papildomo ugdymo jstaigose. Neforma-
laus, papildomo ugdymo prieinamuma ir jvairove didino augantis ne tik vieSosios nuosavybés, bet ir
privaciy subjekty skai¢ius (Zr. 1 priedo 5 lentele).

Kita vertus, sumazéjo jstaigy, teikianciy papildomo ugdymo paslaugas vaikams ir jaunimui (nuo
285 2005 m. iki 263 2007 m.).

Atkreipiant démesj, kad i$lieka gana didelis vaiky i$ socialinés rizikos $eimy skaicius (27,9 takst.
2007 m.), vis svarbesné tampa kompensavimo funkcija neformaliojo ugdymo srityje, t. y. teikiant dau-
giau neformaliojo ugdymo paslaugy $ios socialinés grupés vaikams. Socialines ir neformaliojo ugdymo
paslaugas gaunanciy vaiky skaicius dienos centruose iSaugo nuo 3,7 iki 4,7 takst. vaiky 2006—2007 m.
(Lietuvos vaikai 2008).

Bendro mokiniy skai¢iaus papildomo ugdymo jstaigose 2006—2007 m. augima taip pat reikéty
vertinti kaip didesnj prieinamuma ir kartu teigiama poslinkj socialinio teisingumo aspektu (Lietuvos
vaikai 2008).

Nors vaiky vasaros stovykloms skiriamos i$ savivaldybiy biudzety 1ésos sumazéjo, taciau iSaugo
skiriamos lé$os i$ valstybés biudzeto, taigi $iuo atzvilgiu paslaugy prieinamumas vaikams nesumazéjo.
Kita vertus, vaiky, kurie dalyvavo vasaros stovyklose 2006—2007 m. skaicius, sumazéjo ir ypac sociali-
niam teisingumui svarbu, kaip tai palieté mazas pajamas turin¢iy $eimy vaikus (kompensavimo prin-
cipas). Pazymeétina, kad $ios socialinés grupés vaiky vasaros stovyklose taip pat sumazéjo, o tai galima
traktuoti kaip neigiama pokytj socialinio teisingumo linkme (Lietuvos vaikai 2008).

Kalbant apie viena i$ esminiy vaiky neformaliojo ugdymo pasekmiy rodiklj — vaiky nusikalstamu-
mo lygj, galima pabrézti, kad vaiky nusikalstamumo lygis 2005-2007 m. sumazéjo (nuo 4,1 tukst. vaiky,
padariusiy ar jtariamy nusikaltimu, iki 3,4 takst. vaiky) (Lietuvos vaikai 2008).

Apibendrinant pazymétina, kad remiantis negausia prieinama informacija negalima isskirti vy-
raujancios vaiky neformaliojo ugdymo socialinio teisingumo tendencijos 2005-2007 m.: vieni rodikliai

byloja apie socialinio teisingumo $ioje sferoje augima, o kiti — apie mazéjima.

3.5. Issilavinimo nelygybé Lietuvoje

Nors Gini indekso taikymas issilavinimo nelygybei matuoti ir turi metodikoje (Zr. 2 skyriy) aptarty
problemy, o Chakraborty (2009) isreiskia skepticizma dél nelygybés indeksy taikymo nepiniginés ge-
rovés dimensijoms, vis délto $ios dimensijos turi panasumy, taigi ir bandymai skaic¢iuoti Gini indeksa
$vietimo kontekste turi prasme, o issilavinimo nelygybés rodiklis papildo kitus $vietimo rodiklius, nes
labiau atskleidzia $vietimo politikos darnuma atskiry socialiniy grupiy atzvilgiu.

Turint omenyje, kad Gini taikymo $vietimo sistemoje lyginamyjy tyrimy néra gausu arba taikomos
skirtingos Gini skaiciavimo metodikos, lieka atviras klausimas, kiek vienareik§miskai galima taikyti tokias
pat interpretacijas lyginamuosiuose tyrimuose. Pajamy nelygybés matavimuose Gini indekso verté pasi-
skirsto nuo 0 iki 1, kai O reigkia visiska lygybe, o 1 — visiSka nelygybe; nekrastutiniy Gini indekso ver¢iy
interpretacija pajamy nelygybéje reiskia: jeigu verté mazesné uz 0,25, tai rodo, kad pajamy nelygybé yra
gana Zema, o jei Gini aukstesnis nei 0,30, laikomasi poziirio, kad yra esminé pajamy diferenciacija. Sia
interpretacijos logika buty netikslu taikyti $vietimo sriciai, jau vien dél krastutiniy Gini indekso reiksmiy.
Todél reikéty apsiriboti tuo, kad Gini indekso pokytis charakterizuoja matuojamo reiskinio bukle tam
tikru laiko periodu, tad Gini indekso didéjimas reiskia issilavinimo nelygybés didéjima, o atvirksciai —
mazéjima. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju Lietuvos issilavinimo nelygybei vertinti konstruojamo

indekso matavimui didziausi svoriai atitenka aukstesniojo ir aukstojo $vietimo lygmenims.
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Kaip matyti i$ 3.4 lentelés, aukstesné issilavinimo nelygybé yra visy gyventojy, t. y. vyresniy nei
15 mety amziaus grupéje ir tarp kaimo gyventojy bei neskurstanciy asmeny.

I visy gyventojy grupe patenka vyresni visuomenés nariai, kuriy issilavinimo lygis buvo Zemes-
nis (pvz., buvo didesné dalis, turin¢iy pradinj i$silavinimag), taigi, dél jy issilavinimo lygio nelygybé yra
didesné. Tarp neskurstanciy gyventojy nelygybés laipsnis i§ esmés yra panasus kaip ir visy gyventojy
ir Gini indekso dydj matyt baty galima paaiskinti identiskai. I$silavinimo nelygybé tarp kaimo gyven-
tojy yra didziausia, lyginant su kitomis visuomenés grupémis, ir tai galéjo lemti tiek kaimo gyventojy
demografiné struktara pagal amziy, tiek socioekonominiai veiksniai. Tac¢iau reikia ir toliau stebéti ir

analizuoti Sios grupés issilavinimo nelygybe.

3.4 lentelé. Issilavinimo nelygybeés lygis (Gini) 2007-2008 m. vyresni nei 15 mety asmenys

Grupé 2007 2008
Visi gyventojai 0,39 0,40
Moterys 0,46 0,41
Vyrai 0,44 0,39
Miestas 0,33 0,37
Kaimas 0,45 0,44
Skursta 0,34 0,37
Neskursta 0,39 0,39

*Pastaba: 2008 m. skurdo riba — 497,4 Lt; 2007 m. — 405 Lt; 2006 m. — 315 Lt.

Lyginant i$silavinimo nelygybe tarp socialiniy grupiy, galima pastebéti, kad visais i$skiriamais
atvejais yra gana dideliy skirtumy. Lyginant i$silavinimo nelygybés indeksus tarp motery ir vyry, pama-
tyti, kad issilavinimo nelygybé yra aukstesné 4 proc. punktais tarp motery. Taip pat akivaizdu, kad net
apie 12 proc. punkty issilavinimo nelygybé kaime 2007 m. ir 7 proc. punktais 2008 m. buvo aukstesné
nei mieste. Taciau skurstanéiy gyventojy i$silavinimo nelygybé buvo keliais proc. punktais Zemesné nei
neskurstanciy. Vertinant $ia situacija, kaip teigé Kaplow (2003) ir Lorel (2008), reikéty nelygybés analize
susieti su issilavinimo lygio rodikliais kiekvienoje socialinéje grupéje.

Pazymeétina, kad Gini taikymo ribos $vietimo sistemoje pleciasi, Gini indeksa $vietimo srityje ban-
doma skaidyti pagal atskiras socialines grupes. Mesa (2007), analizuodamas Gini indekso struktara
pagal grupiy jneSama svorj, bando issiaiskinti, kokios priezastys lemia indekso dydj, pavyzdziui, jei ana-
lizuojama kaimo ir miesto gyventojy i$silavinimo nelygybés dalis i§ bendrame i$silavinimo Gini indekse
ir nustatoma, kad kaimo gyventojy i$silavinimo nelygybé daugiausia lemia bendra $alies issilavinimo
nelygybe, tai akivaizdu, kad $vietimo politikos akiratyje yra kaimo gyventojy galimybés, prieinamumas
ir pan. Mesa (2007) metodika naudinga ir taikytina analizuojant i$silavinimo nelygybe, taciau reikia
pazymeéti, kad turi buti atidZiai jvertinami visuomenéje analizuojamy grupiy dydziai, minéty grupiy
persidengimo poveikis, vertinant jy indélj i salies iSsilavinimo Gini indeksa.

Substitucijos efekta Mesa (2007) skaidymo metodikai i§ esmeés turéty ir kiti gyventojy galimybes
$vietimo sistemoje atskleidziantys rodikliai, kuriais buvo naudojamasi ir Siame tyrime, kai socialiniy
grupiy, pavyzdziui, kaimo/miesto, skurstanc¢iy/neskurstanciy ir pan., dalyvavimo galimybés $vietimo
sistemoje NUBT duomeny pagrindu atskleidziamos taikant regresine analize. Tokiu atveju Gini indek-
so skaidymas j grupiy nelygybe $alies indekse yra viena i$ pasirinkimo galimybiy.

Apibendrinant i$silavinimo nelygybés rodiklj Lietuvoje galima teigti, kad jis padidéjo labai nedaug,
didesniy pokyc¢iy galbat galima bus tikétis, kai vykdomos reformos subrandins rezultatus. Nepaisant
i$silavinimo nelygybés mazy pokyc¢iy 2007-2008 m., reikéty atkreipti démesj j didesne kaimo gyventojy

nei miesto i$silavinimo nelygybe, motery nei vyry.
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4., APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Apzvelgus teorines socialinio teisingumo prieigas $vietimo srityje pazymeétina, kad daugumai te-
orijy svarbi ne tik formali, bet ir reali arba materiali studijy prieinamumo lygybé. Ji pirmiausia siejama
su mokymosi ir studijy prieinamumu ne tik pagal jstatymuose jtvirtinta teise (paprastai ji néra dis-
kriminuojanti), bet ir pagal materialias salygas. Sios salygos lengviau uztikrinamos pradinio, vidurinio
ugdymo lygmenimis, bet sunkiau ikimokyklinio ugdymo ir aukstojo mokslo lygmenimis. Todél verti-
nant socialinj teisinguma Lietuvoje j tai turéty buti kreipiamas ypatingas démesys. Pavyzdziui, aukstojo
mokslo pakopoje po atkirus nepriklausomybe buvo siekiama sumazinti atskiry mokykly jtaka vertinant
savo abiturientus ir jsteigta bendra egzaminavimo tvarka nacionaliniu mastu. Be abejonés, tai padidino
formalyjj teisinguma abiturientams siekiant studijy — visi vertinami pagal vienodus kriterijus. Ta¢iau
lieka atviras klausimas dél vienody galimybiy pasirengti egzaminui. ISplitusi papildomo privataus ren-
gimosi egzaminams praktika nevienodai prieinama visy socialiniy sluoksniy mokiniams. Vieny tévai
nepajégus tai finansuoti, kity tévai neskiria tam pakankamai démesio.

Net vadovaujantis liberalistiniu socialinio teisingumo principu, kad svarbus tik formalusis teisin-
gumas, pripazjstama, kad kiti, nuo asmens pastangy nepriklausomi veiksniai, neturéty riboti mokymosi
galimybiy. PavyzdZiui, jaunuolis negali daryti jtakos (nuo jo nepriklauso) savo tévy preferencijoms ar
finansiniam pajégumui.

Pagal dauguma apzvelgty teorijy asmens jgimti gabumai vertinami ir su jais reikia skaitytis nu-
statant peréjimo i§ Zemesnés mokymosi pakopos | aukstesne kriterijus, taip pat skiriant daugiau fi-
nansavimo gabesniesiems mokyti. Neteisinga buty, jeigu studijos buty neprieinamos gabiems, bet dél
kity pozymiy diskriminuojamiems asmenims — dél lyties, rasés, socialinés kilmés, Seiminio statuso ir
pan. Tokie apribojimai nepriimtini socialinio teisingumo pozitriu ne tik struktarinei-funkcionalistinei
paradigmai, tam nepritaria ir utilitaristai. Taciau svarbi pastaryjy nuostata, kad visuomenés $vietimui
skiriamos islaidos turi bati lyginamos su visuomenei atne$ama nauda.

Svietimas teikia nauda ne tik visuomenei, bet ir pa¢iam besimokanciajam. Reikia abi naudas jver-
tinti pasveriant $vietimui skirstomus i$teklius, kurie visada yra riboti. Kai individuali besimokancio as-
mens ir jo Seimos nauda yra akivaizdi, galima pasikliauti asmens siekiu mokytis ir padengti mokymosi
sanaudas i$ privaciy lé$y. Tokiu atveju visuomené gali prisidéti prie mokymo ar studijy finansavimo
mazesniu mastu arba net visai pasitraukti. Tuo galima paaiskinti, pavyzdziui, privadiu padiy studijuo-
janciyjy finansavimu grindziamy vadybos, verslo ir finansy studijy dominavima pasaulyje. Atsizvelgiant
j tai ir Lietuvoje studijoms skiriami valstybés istekliai taip pat galéty buti atitinkamai pergrupuoti.

Uz geriausias studijy salygas gabiausiems, o ne, pavyzdziui, turtingiausiems studentams, pasisako-
ma taip pat ir vadovaujantis meritokratine paradigma. Lietuvoje, atrodo, labai gerbiamos pastangos gerai
mokytis ir studijuoti. Sis poZitiris paradoksaliai gali bati siejamas ir su komunistine visuomenés praeitimi,
ir su rinkos principais. Komunistinéje $vietimo sistemoje skatinimas pazymiais, o profesinése ir ypa¢ uni-
versitetinése studijose — ir stipendijomis buvo labai i§plétotas. Jis rémési ideologine nuostata, kad moky-
masis yra reik§mingas darbas visuomenei. Maziau démesio buvo kreipiama j tai, kad tai yra ir asmeniné
investicija j savo ateitj (darbo rinkos nebuvimas ir totalus valstybinis asmeniniy pajamy skirstymas realiai
niveliuodavo asmenine graza per busimus uzdarbius). Pastaruoju metu skatinamasis stipendijy vaidmuo
gerokai sumazéjes dél palyginti mazesnio jy finansavimo (studenty padaugéje, o stipendijy finansavimas
nuo to augimo atsiliko). Tac¢iau panasia skatinamaja funkcija perima valstybés finansuojamas studento
krepselis, kuris skiriamas gerus pasiekimus rodantiems abiturientams ir studentams.

Tai, kad Lietuvoje daugiau diskutuojama apie skatinimo teisinguma (pagal mokyklos baigimo ar
studijy rezultatus skirti paramg studentams, i$ naujo vertinti po dviejy kursy, kasmet ar net po kiekvie-
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nos egzaminy sesijos), o ne apie paties principo tinkamuma, rodo, kad meritokratinés idéjos Lietuvoje
priimtinos (net nesvarbu ,ar dél komunistinés praeities, ar dél rinkos ilgesio). Atsizvelgiant j tai, vertas
démesio teisingumo teorijose nuopelny ir su gabumy principu supriesinamas kompensavimo prin-
cipas. Pagal jj socialiniu ir ekonominiu pozitriu silpnesniems studentams reikéty i$skirtinai geresniy
salygy. Platesnis kompensuojamojo principo taikymas ypa¢ svarbus bendrojo lavinimo sistemoje, kad
mokiniai turéty vienodas galimybes studijuoti ir siekti karjeros nepriklausomai nuo socialinés kilmés
ir sveikatos buklés. Visuomenéje vykstancios diskusijos mokykly tinklo optimizavimo tema ne tik dél
mazesniy islaidy, bet ir dél mokymo kokybés turi ir socialinio teisingumo aspekta. Jeigu mazose mo-
kyklose, kurios paprastai yra kaimo vietovése, negalima uztikrinti mokymo kokybés, mokykly tinklo
optimizavimas yra kartu ir vienodesniy galimybiy mokiniams suteikimas nepriklausomai nuo jy geo-
grafinés kilmés. Kompensavimo paradigma neatrodo radikali, turint omenyje, kad egalitarai pasisako
uz tai, kad visiems bty kompensuojama ne tik uz nepalankias socialines salygas, nepriklausomas nuo
asmens, bet net uz talento trakuma, ir btity prieinama panasi gyvenimo kokybé.

Kompensavimo principas reik§mingas ir dél tos priezasties, kad atvésina entuziazma pernelyg pa-
sikliauti meritokratiniu principu. Juk ne tik galimybés, bet ir noras skirti daugiau pastangy mokymuisi ir
studijoms yra veikiamas socialinés vaiko ir jaunuolio aplinkos, kurios jis negali pasirinkti. Kaip pagrin-
dziama pagal kultirinés reprodukcijos paradigma, teisingumui uztikrinti svarbu i$vengti diskriminaci-
jos ne tik dél tévy pajamy, bet ir jy issilavinimo.

Tai, kas aptarta pirmiau, reikia turéti omenyje, kai teikiami sialymai kuo ankstesniame amziu-
je mokinius skirstyti j motyvuotus ir nemotyvuotus bei planuoti jiems skirtingas tolesnio mokymosi
strategijas. Pastiméjus skirstymo momenta j vyresnj amziy, sumazinama $eimos jtaka, kuri yra labiau
priklausoma nuo socialinés bei ekonominés jos padéties ir tuo pat metu padidinama paties jaunuolio
jtaka, kurio vertybinéms nuostatoms teigiama jtaka mokymo turiniu gali ir turi daryti pati $vietimo
sistema. Kompensavimo principas svarbus ir pagrindziant tiesioginiy priemoniy reikalinguma, spren-
dziant vadinamuyjuy socialiai apleisty mokiniy problemas, kad jiems buty sumazintas startiniy galimybiy
nevienodumas ne tik ekonominiu, bet ir vertybiniu poziariu.

Be kompensaciniy priemoniy, ne visada baty jmanoma pasikliauti ir J. Rawlso teisingumo teorijos
principais. Anot jy, kadangi egzistuoja nataralus prigimtiniy gabumy pasiskirstymas, turintieji tokiy
paciy sugebéjimuy ir tokj pat nora juos naudoti turi turéti tokia pat galimybe siekti sékmés, nepriklauso-
mai nuo jy pradinés padéties socialinéje sistemoje (Rawls 1971). Taip pat, pasak J. Rawlso, svarbu, kad
visuomenéje buty uztikrintas laisvas priéjimas prie visy posty ir profesiniy pozicijy visiems, remiantis
teisinga galimybiy lygybe.

Si tezé ypac aktuali Lietuvai. Bendriausia prasme ji kreipia démesj uz §vietimo sistemos riby. Ne-
gali bty sukurta teisinga $vietimo ir studijy sistema neteisingoje visuomenéje, t. y. visuomenéje, kurioje
stinga teisingumo jvairiose srityse. Todél ir vertinant teisinguma $vietimo srityje svarbas vadinamieji
konteksto rodikliai. Jeigu visuomenéje paplites skurdas, etniniy grupiy diskriminacija ar ly¢iy nelygybe,
zinoma, kad $iy veiksniy jtaka bus stipresné ir $vietimui, o lygiy galimybiy principa bus sunku uztikrinti
vienoje i§ visuomenés gyvenimo sriciy (§vietimo srityje), kai kitose srityse klesti diskriminavimas. Siuo
atveju svarbi $iame darbe aptarta R. Boudono jsitikinimy teorija. Pastangos studijuoti priklauso nuo to,
kokiu mastu studentas gali tikétis pagerinti savo gyvenima konkrecioje visuomenéje ir konkreciu laiko-
tarpiu. Pastangos jgyti atitinkamas profesijas, siekti i$silavinimo sumazéja tarp ty jaunuoliy, kurie dél
savo socialinés padéties negali tikétis asmeniniy laiko ir kity istekliy investicijy j studijas grazos. Taip
atsitinka, jeigu darbo rinka veikia prastai, joje ekvivalentiskai neatlyginama uz investicijas j Zmogiskajj
kapitalg, jeigu néra skaidriy konkursy uzimant pareigas, jeigu karjeros galimybés iskreipiamos pazinciy

ir lojalumo asmeniskai vadovui, bet ne profesijai ir institucijai.

80



Dar viena reik$minga Lietuvos visuomenei jZvalga i$ teisingumo teorijy Svietimo srityje apzval-
gos — dominavimo visuomenéje pavojus, kai néra gérybiy tarpusavio nepriklausomumo (Walzer 2001).
Tarptautiniai tyrimai rodo, kad visuomenése, kuriose didesné socialiné nelygybé, i§silavinimas suteikia
daugiau galiy ir atveria daugiau dominavimo galimybiy. Teisingesnése visuomenése issilavinimo vai-
dmuo néra toks didelis. Rekomenduojama kiek atskirti profesinj diploma nuo basimy turty ir galios,
t. y. sumazinti mokykly vaidmenj socialinés reprodukcijos procese. Lietuvoje, atrodo, tokios idéjos kol
kas gali sokiruoti, taciau reikéty prie ju visuomene pratinti. Bent jau aiskiau rodyti skirtuma tarp dviejy
dalyky. Pirma, kad nemokamo i$silavinimo néra — jj visada kas nors apmoka (studentas, tévai ar visuo-
mené), todél reikia apie tai kalbéti ir aiSkiau tai parodyti. Antra, kad i$silavinimo pirkimas uz pinigus yra
nepriimtinas socialinio teisingumo poziariu.

Taigi socialinis teisingumas yra labai nevienodai suprantamas ir apibréziamas i$ atskiry teori-
niy perspektyvy, o kadangi teisingumas yra jvairiai aiSkinamas ir konceptualizuojamas, galima kelti
klausima — kokiai socialinio teisingumo sampratai pritariama, taigi kokia $vietimo sistema yra teisinga
musy visuomenéje, o koks neteisingumas yra pateisinamas ar toleruotinas? Teoriniy teisingumo priei-
gy analizé leido pagristai apsibrézti, kad konstruojant teisingumo vertinimo rodikliy sistema socialinis
teisingumas $vietimo srityje bus suprantamas kaip lygiateisiskos salygos dalyvauti $vietimo sistemoje
ir naudotis jos teikiamomis gérybémis, priklausomai nuo jgimty gebéjimy ir noro juos kultivuoti, ta-
¢iau nediskriminuojant dél savybiy, nepriklausomy nuo asmens, ar kilmés. Lygiateisés salygos apima
ir i§imtis, kurios, naudojantis $vietimo gérybémis, yra butinos i$skirtiniy (maZesniy arba didesniy nei
vidutiniai) gebéjimuy turintiems asmenims arba batinos siekiant kompensuoti apribojimus, kylanc¢ius
dél savybiy, nepriklausomy nuo asmens, ar kilmés skirtumy. Tokiu badu socialinis teisingumas yra
siejamas su tokiy pagrindiniy principy $vietimo sistemoje jgyvendinimu, kaip lygios galimybés (nedis-
kriminavimas lyties, kilmés ir kt. pozitriais), skirtingumy pripazinimas ir pasirinkimo galimybiy uzti-
krinimas (gabiausiems, tautinéms mazumonms, kt.), prieinamumas (néra apribojimy materialinés padé-
ties, gyvenamosios vietos atzvilgiu), kompensavimas — kai papildomy, didesniy istekliy skyrimas tam
tikroms socialinéms grupéms (pvz., nejgaliesiems) laikomas pateisinamu ir teisingu dalyku. Todél buvo
apsibrézta, kad rodikliai socialiniam teisingumui $vietimo srityje vertinti turéty atspindéti siy principy
igyvendinima.

Parengta rodikliy sistema socialiniam teisingumui vertinti apima tokias rodikliy grupes:

« rodikliai atskiriems socialinio teisingumo principams: lygiy galimybiy, prieinamumo, pasirin-

kimo jvairovés, kompensavimo;

« rodikliai atskiriems $vietimo lygmenims: ISCED 0; ISCED 1, 2, 3; ISCED 4, 5, 6; neformaliojo
suaugusiy $vietimo; neformalaus vaiky ugdymo;

+ rodikliai $vietimo sistemos funkcionavimo pozitariu: $vietimo konteksto; $vietimo proceso;
$vietimo rezultaty; $vietimo padariniy;

+ rodikliai pagal informacijos pobudj: objektyvis rodikliai — statistiné informacija; subjektyviis
rodikliai — paciy $vietimo paslaugas gaunandiy asmeny ar jy atstovy, Seimos nariy vertini-
mai;

« rodikliai pagal juy skai¢iavimo ypatumus: paprastieji statistiniai rodikliai, tiesiogiai naudojant
statistine informacija arba perskai¢iuojant; indeksai.

« rodikliai pagal jiems skaic¢iuoti naudojamos informacijos turinj: makrolygmens rodikliai ($a-
lies, savivaldybiy mastu); mikrolygmens rodikliai (asmens, namy akio lygmeniu).

Remiantis pasitlytgja rodikliy sistema, atlikus socialinio teisingumo $vietimo sistemoje analize,

pabréztina, kad nors didesniy pokycCiy teisingumo prasme 2007-2008 m. nejvyko, indeksy pokyciai

byloja, kad sumazéjo socialinis teisingumas vidurinio ir aukstojo issilavinimo lygmenimis bei kiek pa-
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didéjo $vietimo rezultaty nelygybé (Gini indeksas pakito nuo 0,39 2007 m. iki 0,40 2008 m.). Nepaisant
mazy issilavinimo nelygybés pokyciy 2007—-2008 m., reikéty atkreipti démesj | didesne kaimo gyventojy
nei miesto i$silavinimo nelygybe, motery nei vyry.

Vidurinio ir aukstojo mokslo lygmenimis socialinis teisingumas 2007 m. buvo aukstesnis negu
ikimokyklinio ugdymo srityje, o 2008 m. socialinis teisingumas ikimokyklinio ugdymo lygmeniu labai
iSaugo ir tapo pats didZiausias, lyginant su sumazéjusiais kity dviejy $vietimo lygmeny indeksais. Tai
galima laikyti labai svarbiu teigiamu pokyciu visai §vietimo sistemai, nes dalyvavimas ikimokykliniame

ugdyme i§ esmés lemia tolesnius vaiko pasiekimus $vietimo sistemoje.

4.1 pav. Socialinio teisingumo indeksai $vietimo lygmenimis 2007-2008 m.

78,87

67,9 68,27 66,9
62,61

W 2007
2008

ikimokyklinis vidurinis aukstasis 19-24 mety

Analizuojant socialinj teisinguma tarp skirtingy grupiy atskirais $§vietimo lygmenimis pazymétina,
kad didziausia teisinguma ikimokyklinio ugdymo lygmeniu patiria miesto gyventojai, nevienisy tévy
namy ukiai, namy tkiai, kuriuose néra nejgaliy nariy ir vaiky iki 1 mety. Vidurinio i$silavinimo lygme-
niu didziausias teisingumas yra namy ukiuose, kuriuose gyvena bent vienas asmuo, turintis aukstajj

i$silavinima, tarp miesto gyventojy bei namy tkiuose be vaiky ar tik su vienu vaiku.

4.1 lentelé. Socialinio teisingumo indeksai tarp skirtingy socialiniy grupiy

Indekso reik$més
Namy ukiai Ikimokyklinis Vidurinis Aukstasis
ugdymas issilavinimas issilavinimas

Mieste 94,8 70,1 -
Kaime 44,7 59,4 —
Skursta 56,3 58,5 51,7
Neskursta 88,9 69,4 69,9
Vienisi asmenys su vaikais 52,8 53,8 =

Kiti namy ukiai 80,5 66,4 -

Su negalia 79,3 65,7 67,4
Igalas 68,8 29,8 24,1
Neéra vaiky iki vieneriy mety 79,8 - 68,2
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Indekso reiksmés
Namy ukiai Ikimokyklinis Vidurinis Aukstasis
ugdymas iSsilavinimas issilavinimas

Yra vaiky iki vieneriy mety! 62,8 - 52,3
Namy tkio galvos i$silavinimas aukstasis = 90,2 89,3
Namuy tkio galvos i$silavinimas ne aukstasis - 61,4 56,5
Namuy tkis su 0 arba 1 vaiku = 72, 4 -
Namy ukis su 2 ir daugiau vaiky - 53,9 -
Moteris - - 75,9
Vyras - - 58,4

Aukstojo i$silavinimo lygmeniu socialinis teisingumas didZiausias namy tikiuose, kuriuose gyvena

bent vienas asmuo, turintis aukstgjj i$silavinimg, tarp motery bei tarp neskurstanciyjy.

Analizuojant atskirus statistinius rodiklius negalima isskirti kokiy nors vyraujanciy socialinio tei-

singumo tendencijy 2007-2008 m. laikotarpiu né viename i$ $vietimo lygmeny: vieni rodikliai byloja

apie socialinio teisingumo augima, o kiti — apie mazéjima. Kaip antai:

.

Ikimokyklinio ugdymo srityje teigiamus socialinio teisingumo poky¢ius rodo padidéjusios lé-
$os vienam ikimokyklinio amziaus vaikui, iS$augusi ikimokyklinio ugdymo mokymosi aprép-
tis, padidéjes specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigose vaiky skaicius ir kt. Kita
vertus, neigiamus teisingumo pozitriu pokycius iliustruoja kaime sumazéjes ikimokyklinio
ugdymo jstaigy skaicius, padidéjes vienam specialiajam pedagogui vidutiniskai tekusiy vaiky
ikimokyklinio ugdymo jstaigose skaicius ir kt.

Vidurinio mokymo lygmeniu galima pabréZti tokius teigiamus poslinkius, kaip padidéjes gim-
nazijy skaicius kaime, vienam besimokancéiajam vidurinio mokymo lygmeniu tekusiy 1é$y pa-
didéjimas, nemokamai maitinamy mokiniy dalies padidéjimas (vertinant tai, kad isaugo skur-
do lygis). Apie neigiamus teisingumo pokycius leidzia kalbéti sumazéjes pradiniy mokykly
skaicius, mokiniy skaitymo rezultaty skirtumai tarp miesto ir kaimo, vyry ir motery ar ma-
tematikos rezultaty vidurkiy pagal OECD PISA tyrimy skale skirtumai tarp miesto ir kaimo,
specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny (iki 21 mety) mokymosi aprépties sumazéjimas ir kt.
ISCED 4, 5, 6 lygmeniu teigiami rodikliai socialinio teisingumo pozitariu — padidéjusi vienam
besimokanciajam aukstesniojo ir aukstojo mokslo jstaigose asmeniui tenkanciy 1é$y suma, pa-
didéjusi mokymosi apréptis, aukstyjy mokykly, turinc¢iy nuotolinio mokymo klases, skaicius,
padidéjes studenty su negalia skai¢ius mokymosi jstaigose, motery, studijuojanciy doktoran-
taroje, dalis, mobiliy studenty dalis, iSauges 1000-Ciui 25—-64 mety amziaus gyventoju ten-
kanciy asmeny, turinciy aukstajj issilavinima, skaicius ir kt. Apie neigiamus pokycius kalba
padidéjusi savo léSomis universitetuose ir kolegijose studijuojanciy studenty dalis, sumazéjusi

kolegijy ir universitety studenty, gaunanciy socialing stipendija, dalis ir t. t.

! Remiantis tiek statistiniais duomenimis, tiek skaiciuotais indeksais negalima iki galo paaiskinti, kiek $eimy naudo-
jimasi vaiky ikimokyklinio ugdymo paslaugomis lemia $iy paslaugy tinklo isvystymas, prieinamumas, o kiek pacios
$eimos apsisprendimas leisti vaika j darzelj ar ne. Todél namy tkiy biudZzety tyrimai galéty buti papildyti klausimu
apie tai, kodél vaikas nelanko darzelio (dél to, kad jo arti néra, brangiai kainuoja, ar néra poreikio). Sis rodiklis galéty
bati jtrauktas j indekso skaiciavima, ir indeksas tiksliai atspindéty vaiky ikimokyklinio ugdymo socialinio teisingumo

raiska.
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» Nors neformalaus suaugusiyjy Svietimo rodikliai néra i§samas ir periodiskai pateikiami, visgi
socialinio teisingumo prasme galima kaip teigiamus pokycius pabreézti padidéjusi jstaigy, tei-
kianc¢iy neformaliojo $vietimo paslaugas suaugusiesiems, skaic¢iy, padidéjusj kaimo gyventojy
mokymosi visa gyvenima lygj, o kaip neigiamus dalykus — mazesnj neformalaus $vietimo pri-
einamuma moterims, kaimo gyventojams, taip pat prieinamuma ribojan¢ias mokymosi sanau-
das ir kt.

+ Vaiky neformaliojo ugdymo rodikliai rodo tai, kad padidéjo $iy paslaugy prieinamumas, nes
padaugéjo vaiky papildomo ugdymo jstaigose, be to, neformaliojo ugdymo jvairove didina
augantis ne tik vieSosios nuosavybés, bet ir privaciy paslaugas teikianciy subjekty skaicius,
sumazéjo vaiky nusikalstamumo lygis ir kt. Kita vertus, sumazéjo jstaigy, teikianciy papildo-
mo ugdymo paslaugas vaikams ir jaunimui, skaicius, sumazéjo vaiky, kurie dalyvavo vasaros
stovyklose, tarp ju mazas pajamas turinéiy $eimuy vaiky dalis ir kt.

Kaip viena bendra tendencija galima isskirti kompensavimo principo stoka jgyvendinant socialinj
teisinguma, nes nejgaliy asmeny dalis atskirais §vietimo sistemos lygmenimis nors ir didéja, taciau ne-
daug, lyginant su nejgaliy asmeny skai¢iumi.

Apibendrinant rodikliy pakankamuma pasirinktiems teisingumo aspektams jvertinti reikia pa-
brézti, kad tolesnei labiau sistemiskai socialinio teisingumo $vietimo srityje stebésenai buty naudingas
kai kurios papildomos informacijos (rodikliy), kuriy néra dabartinése duomeny bazése ar $altiniuose,
rinkimas. Kaip antai, socialiniam teisingumui stebéti buty svarbu papildyti Namy ukiy biudzety ar Pa-
jamy ir gyvenimo sglygy tyrimy anketas klausimais, suteikiandiais informacijos apie asmeny (vaiky ir
suaugusiyjy) dalyvavima neformaliajame ugdyme ir Svietimo srityje, taip pat klausimais apie asmeny
etnine kilme ar tautybe, kurie leisty analizuoti socialinj teisinguma $iuo pozitriu.

Kalbant apie Gini indekso skai¢iavima, pazymeétina, kad $is indeksas galéty buti skai¢iuojamas kas
desimt mety remiantis gyventojy surasymy duomenimis. Turint ilgesnio laikotarpio dalyvavimo $vieti-
mo srityje sistemoje rezultaty nelygybés poky¢ius, bity naudinga lyginti $io indekso pokycius su kitais
svarbiais $alies makrorodikliais, tokiais kaip skurdo lygio, BVP vienam gyventojui, pajamuy nelygybeés
poky¢iai.

Subjektyviam teisingumo vertinimui, kuris yra butina sudétiné socialinio teisingumo vertinimo

dalis, butini visuomenés nuomoneés siais klausimais tyrimai.
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SUMMARY

Social Justice in Education:
Theoretical Approaches and Evaluation of Practice

The book examines various theoretical concepts of social justice, presents a system of social justi-
ce indicators built upon this theoretical framework and evaluates selected social justice aspects of the
Lithuanian educational system for the period 2007-2008.

Based on the theoretical framework discussed in the first part of the book, a working definition
of social justice in education is proposed. When building a system of indicators social justice in educa-
tion is perceived as equitable conditions to participate in education and access educational resources,
depending on the innate capacity and desire to cultivate them, but without discrimination on grounds
of origin or other characteristics that are outside the person’s influence (positive discrimination is
required). Social justice in education is linked to implementation of such fundamental principles as
equal opportunities (non-discrimination on the basis of gender, origin, etc.), recognition of diversity
and provision of educational choices (for most talented, ethnic minorities, etc.), accessibility (no access
restrictions based on financial capacity, place of residence, etc.), compensation (allocation of additional
resources to certain social groups is justified e.g. for disabled people). The above mentioned principles
are reflected in the proposed system of indicators of social justice in education.

The following types of indicators of social justice in education are combined in the proposed system:

» Indicators on particular principles of social justice: equal opportunities, accessibility, choice,
compensation.

» Indicators at individual levels of education: ISCED 0; ISCED 1,2,3; ISCED 4,5,6; informal adult
education, informal education of children.

+ Functional indicators: educational context, process, outcomes and subsequences.

+ Indicators by type of information: objective indicators based on statistical information; su-
bjective indicators based on evaluations by people who participate in educational system or by
their representatives, family members.

» Indicators by computing features: simple statistical indicators based on statistical data or its
aggregates; indices.

» Indicators by information level: macro-level indicators (at the national and municipal level),
micro-level indicators (at the individual or household level).

The analysis based on the proposed system of social justice indicators showed no major changes
in terms of social justice in the Lithuanian educational system in the period 2007-2008. Nevertheless,
observed changes in indices’ values indicate some decrease in social justice at secondary and higher
education levels and a slightly increasing inequality of educational results (Gini Index increased from
0.39 in 2007 to 0.40 in 2008). Although changes in educational inequality were minor in 2007-2008,
attention should be given to the higher rural educational inequality compared to urban, and that among
women compared to men.

The analysis showed that there are disparities in opportunities of different social groups to partici-
pate at different educational levels in Lithuania which can be seen as socially unjust. At the pre-school
level the highest opportunities to participate are among children who belong to urban population, non-
single-parent households, households with no disabled members and those with no children of less
than one year of age. At the secondary education level more favourable conditions are among those who
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live in households where at least one member has higher education, urban population and in household
with only one child. At the level of higher education, the opportunities to participate are higher among
those who belong to households with at least one person with higher education, among women and
those living above the poverty line.

When analysing simple statistical indicators no prevailing trend in development of social justice
at any level of education was observed in 2007-2008. Some figures show increasing social justice, while
others, on contrary, indicate some decline.

When talking about sufficiency of indicators to evaluate the selected aspects of social justice in
education, it should be noted that further monitoring of social justice in education would benefit from
additional information (statistical data) that is not currently available. Subjective perception of justice,
which is a necessary component of social justice assessment, requires conduction of public opinion
surveys on the discussed issues.

The book consists of four main parts: the first analyses various theories of justice; the second
builds a system of social justice indicators based on the discussed theoretical framework and internatio-
nal practices; in the third part selected aspects of social justice of the Lithuanian educational system are
evaluated using data for the period 2007-2008; in the fourth part generalization and finding are given.
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1 PRIEDAS. RODIKLIAI SOCIALINIAM TEISINGUMUI VERTINTI*

1 lentelé. Ikimokyklinio ugdymo (ISCEDO) lygmens rodikliai 2007—2008 m.

Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. | 2008 m.
principai

Konteksto rodikliai

1 Ikimokyklinio amziaus vaiky skaicius I$ viso 215327 | 214035
Mieste | 137276 | 137337
Kaime 78 051 76 698

0-6 mety amziaus vaikai, pirma karta pripazinti nejgaliaisiais. 1051 1174

3. Islaidos ikimokykliniam ugdymui proc. nuo BVP. 0,6 0,6

Proceso rodikliai

LG.1. Skirtumai tarp savivaldybiy pagal vienam prie$mokyklinio ugdymo 48,4 39,54
programos mokiniui tenkanciy 1é$y suma (skirtumas tarp daugiausiai ir
maziausiai lé$y skirianciy savivaldybiy, proc.).

PR.1. Ikimokyklinio ugdymo paslaugas teikianciy jstaigy skaicius (lyginant su
L.1. rodiklio poky¢iais). I$ viso 649 654
Mieste 486 503
Kaime 163 151
PR.2. Vienam ikimokyklinio ugdymo programos mokiniui tenkanti lé$y suma 6,0 7,1
(takst. Lt).
PR.3. Lésos, tenkancios vienam ikimokyklinio ugdymo asmeniui, palyginti su 20,6 21,5
BVP 1 gyventojui, proc.
PA.1. Nevalstybine (ne lietuviy) kalba aukléjanciy ikimokyklinio ugdymo 4 3
jstaigy skaiciaus pokytis (lyginant su gyventojy tautinés sudéties
poky¢ciais).

2. Ar yra vaiky darZeliy pagal taikomas ugdymo programas jvairové, kaip
ji keiciasi.

KO.1. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaicius. 111 84
Rezultaty rodikliai
LG.1. Mokymosi apréptis — ikimokyklinis ugdymas
Bruto 72,5 74,8
Neto 71,7 74,0
LG.2. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy vaiky

dalis mieste ir kaime (atsizvelgiant kaip kinta rodiklis Specialiyjy poreikiy
turinciy vaiky dalis bendrose ikimokyklinio ugdymo jstaigose mieste,

kaime).
LG.3. Specialiyjy poreikiy turiniy vaiky dalis bendrose ikimokyklinio ugdymo
istaigose* (taip pat atskirai mieste ir kaime).
PR.1. 1-6 mety vaikai, dalyvaujantys ikimokykliniame ugdyme, lyginant su
bendru to amziaus vaiky skai¢iumi (%). 18 viso 54,9 56,9
Mieste 74,6 75,8
Kaime 20,3 23,7
PR.2. 3—6 mety vaikai, dalyvaujantys ikimokykliniame ugdyme, lyginant su
bendru to amziaus vaiky skai¢iumi (%). I3 viso 72,4 74,8
Mieste 96,0 99,2
Kaime 26,7 32,2
PA.1. Kitomis (ne lietuviy kalba) aukléjamy vaiky dalis ikimokyklinio ugdymo 7,3 7,6
istaigose (lyginant su gyventojy tautinés sudéties poky¢iais).
KO.1. Vienam specialiajam pedagogui vidutiniskai teko vaiky ikimokyklinio
ugdymo jstaigose. 18 viso 608 630
Mieste 554 568
Kaime 2196 3670

% Vartojamos principy jvardijimo santrumpos: LG — lygios galimybés; PR — prieinamumas; PA — pasirinkimo
jvairové; KO — kompensavimas. Pasviruoju $riftu parasyti siclomi rodikliai, ta¢iau duomeny rodikliams apskaiciuoti

$iuo metu néra.
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Socialinio

teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. | 2008 m.
principai
KO.2. Specialiosios paskirties ikimokyklinio ugdymo jstaigose specialiyjy
poreikiy turinc¢iy vaiky skaicius. 1§ viso 3620 3010
Mieste 3485 2891
Kaime 135 119
KO.3. (LG) 1-6 mety vaikus auginanciy ir $vietimo pagalba gaunanciy $eimy dalis 56,75 n®
(proc.). (2005)

Pasekmiy rodikliai

1. Ar gyvenamoji vieta daro jtakg vaiky ikimokyklinio ugdymo jstaigy prieinamumui — nedirbanciy, ikimokyklinio
amZiaus vaikus auginanciy motery mieste ir kaime anketiné apklausa.
2. Ar yra galimybé rinktis jvairias vaiko ikimokyklinio ugdymo programas — tévy nuomoniy tyrimas.

3. Specialiyjy poreikiy vaiky turinciy ir nedirbanciy motery dalis, lyginant su neturinéiomis vaiky su
specialiaisiais poreikiais (tyrimo imties isplétimas NUBT).

2 lentelé. Vidurinio ugdymo (ISCED 1, 2, 3) lygmens rodikliai 2007-2008 m.

programas, dalis (nuo bendro mokiniy skai¢iaus, procentais)

Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. | 2008 m.
principai
Konteksto rodikliai
1. Valstybés ir savivaldybiy biudzety islaidos bendrajam lavinimui kaip dalis 2,8 2,9
nuo BVP proc.
2. 7-18 mety vaiky skaicius. 1§ viso 532984 | 511771
Mieste | 338433 | 324652
Kaime 194 551 187 119
3. 7—-17 mety specialiyjy poreikiy turinc¢iy mokiniy skaicius 56 321
Proceso rodikliai
LG.1. 1-3 lygmens mokykly skaicius i$ viso, mieste, kaime; pasiskirstymas
(PR, PA) pagal tipus mieste, kaime.
Mokykly skaicius:
Pradiniy mokykly skaicius: I$ viso 107 101
Mieste 85 81
Kaime 22 20
Pagrindiniy mokykly skaicius: I viso 566 535
Mieste 218 124
Kaime 348 411
Viduriniy mokykly skai¢ius I§ viso 396 365
Mieste 343 218
Kaime 53 147
Gimnazijy skaicius I8 viso 148 164
Mieste 141 134
Kaime 7 30
PR.1. Vienam besimokan¢iam vidurinio ugdymo lygmeniu teko lésy (takst. Lt) 5,7 6,9
PA.1. Ar kaime gyvenantys turi galimybe lankyti meno mokyklas, suaugusiyjy
mokyklas (gali biti ir gyventojy apklausy duomenys).
KO.1. (PR) 7—-17 m. specialiyjy poreikiy turinciy mokiniy dalis, lyginant su visais
specialiyjy poreikiy turinciais mokyklinio amziaus vaikais, proc. (kokia
dalis mokosi).
KO.2. Nemokamai maitinamy mokiniy, besimokanciy pagal bendrojo lavinimo 14,4 42,8

2 n — néra duomeny
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Socialinio

teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. | 2008 m.
principai
Rezultaty rodikliai
LG.1. Mokiniy skaitymo rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal OECD PISA 2006 m. n
tyrimy skale. I§ viso 470
Miestas/kaimas 478.62/
437.52
Vyrai/moterys |  442.85/
496.08
LG.2. Mokiniy matematikos rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal OECD 2006 m. n
PISA tyrimy skale. 486
1§ viso 494.75/
Miestas/kaimas 454.27
Vyrai/moterys | 486.01/
485.19
LG.3. Mokiniy gamtos moksly rezultaty pasiskirstymas ir vidurkis pagal OECD | 2006 m. n
PISA tyrimy skale. 488
I$ viso 494.20/
Miestas/kaimas 460.22
Vyrai/moterys |  481.10/
492.00
LG.4. Mokiniy, po vidurinio ugdymo programos islaikanciy kompiuterinio 2005 m. n
rastingumo jskaita, skaicius, isreikstas kaip visy vidurinio ugdymo 42.4
programa baigusiy mokiniy skaiciaus dalis (procentais).
PR.1. Bent pagrindinj i$silavinima jgijusiy 18 mety asmeny dalis (%). 2006 m. n
1§ viso 96.1
Miestas/kaimas | 96.1/96.0
Vyrai/moterys | 96.1/96.0
PR.2. Bent vidurinj i$silavinima jgijusiy 20—24 mety asmeny dalis (%).
1§ viso
Miestas/kaimas 89.0 89.1
Vyrai/moterys | 91.8/ 83.3 | 90.8/85.8
86.5/91.5| 85.9/92.3
PA.1. Nevalstybine (ne lietuviy) kalba besimokanc¢iy dieniniy bendrojo 7,6 n
lavinimo mokykly mokiniy dalis (%).
KO.1. Specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny (iki 21 mety) mokymosi apréptis. n n

Pasekmiy rodikliai

1. Nedarbo lygio tarp turinciy vidurinj ir tarp turinciy Zemesnj issilavinimg skirtumas.
2. Socialiniy pasalpy gavéjy dalies tarp turinéiy vidurinj ir tarp turinéiy Zemesnj issilavinimaq skirtumas.

3 lentelé. Aukstojo mokslo (ISCED 4, 5, 6) lygmens rodikliai 2007-2008 m.

Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. 2008 m.
principai
Konteksto rodikliai
1. Universitety skaicius:
Valstybiniai 15 15

Nevalstybiniai 7 8

2. Lésos, tenkancios vienam besimokan¢iam asmeniui aukstojo 27,6 28,2
mobkslo jsataigose, palyginti su BVP vienam gyventojui, proc.
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Socialinio

teisingumo Svietimo sistemos elementai 2007 m. 2008 m.
principai
Proceso rodikliai
LG.1. (PR) Savo léSomis universitetuose ir kolegijuose studijuojanciy
studenty dalis, proc. 54,6 57,5
Kolegijose
Universitetuose: 45,7 49,7
Bakalauro pakopa
Magistro pakopa 54,7 59,2
LG.2. Aukstyjy mokykly islaidos aplinkai pritaikyti specialiesiems
poreikiams
LG.3. Ne lietuviy kalba mokyklas baigusiy kolegijy ir universitety
studenty dalis
PR.1. Vienam besimokanc¢iam aukstesniojo ir aukstojo mokslo jstaigose 8,0 9,4
asmeniui teko lésy (takst. Lt)
PA.2. (PR) Aukstyjy mokykly, turin¢iy nuotolinio mokymo klases, skaicius 10 12
KO.1. Gaunanciy stipendija dalis, proc.
Kolegijose 55 60
Universitetuose 43 47
KO.2. Kolegijy ir universitety studenty, gaunanciy socialine stipendija,
dalis, proc. nuo visy gaunamy stipendijy
Kolegijose 17,6 4,3
Universitetuose 4,0 3,5
Rezultaty rodikliai
LG.1. Studentai su negalia mokymosi jstaigose:
Kolegijose 238 278
Universitetuose 289 312
LG.2. Motery, studijuojanciy doktorantiroje, dalis (proc.) 58,4 63,0
PR.1. Mokymosi apréptis
Aukstasis mokslas (6 lygmuo):
Bruto 61,9 64,1
Neto 42,5 44,2
Doktorantira (7 lygmuo):
Bruto 1,5 1,5
Neto 0,7 0,7
PA.1. Aukstyjy mokykly studenty, studijuojanciy gamtos, technikos ir 23,4 23,2
taikomuosius mokslus, dalis, palyginti su visy studenty skai¢iumi,
proc.
PA.2. Stazavosi uzsienyje studenty, proc. nuo visy studijuojanciyjy 1,8 1,8
PA.3. Mobiliy studenty dalis, proc. nuo visy studenty
Kolegijose 0,1 0,2
Universitetuose 2,1 2,6
KO.1. Nejgaliy studenty, gaunanciy specialig pagalbg studijoms, dalis,
lyginant su visais studijuojanciais nejgaliais studentais.
Pasekmiy rodikliai
1. 1000-iui 25—64 mty amziaus gyventojy tenka asmeny su aukstuoju issilavinimu. 231 247
2. Motery, turin¢iy moksly daktaro laipsnj, dalis, proc. lyginant su visu mokslo 47,5 proc. 48,0 proc.

daktary skai¢iumi.
3. Bedarbiy, turinciy ir neturinciy aukstojo issilavinimo, skaiciaus santykis.
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4. lentelé. Suaugusiyjy neformalaus $vietimo rodikliai 2005, 2007 m.*

Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2005 m. 2007 m.
principai
Konteksto rodikliai
1. Visuomenés pozinris j suaugusiyjy neformaliojo $vietimo svarbg
(anketiné apklausa.)
Proceso rodikliai
LG.1. Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo mokykly skaicius (7):
I$ viso 62 28
Mieste 62 28
Kaime 0 0
LG.1. Priezastys, trukdancios dalyvauti neformaliajame ugdyme (galima
spresti apie lygias galimybes)(4):
a) nebuvo poreikio mokytis Vyrai 44,5 n
Moterys 29,2
KO b) mokymasis per brangus Vyrai 14,7 n
Moterys 16,4
c) trukdé amzius ir sveikata Vyrai 25,1
Moterys 23,6 n
Amiziaus grupé — 55-64 52,9
d) trukdé uzimtumas namie Vyrai 9,2 n
Moterys 17,0
ILPR.1. Imoniy i$laidos testiniam profesiniam mokymui kaip bendros 1,2 n

darbo jégos dalis (%) (2)

IL.PR.2. (LG) Darbo laikas (val.), praleistas profesinio mokymo kursuose, vienam

dalyviui (3)
I8 viso 32,3 n
Vyrai 35,4
Moterys 28,1
PA.1. Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo paslaugas teikiantys® (1): n
vie$osios nuosavybés ukio subjektai
privacios nuosavybés akio subjektai 128
500
PA.2. Itraukti papildomg klausimg j Suaugusiyjy svietimo tyrimo
anketq — Kaip vertinate neformaliojosvietimo programy jvairove?
KO.1. Itraukti papildomg klausimg j Suaugusiyjy svietimo tyrimo
anketq — Ar mokytysi, jeigu nereikéty mokéti?
Rezultaty rodikliai
LG.1. Besimokan¢iy neformaliiojo $vietimo srityje skaicius (takst.)
2003 m. (6)
Vyry 56,0
Motery 114,4
LG.2. Neformaliojo $vietimo jstaigose besimokantys suaugusieji pagal
issilavinimg 2003 m. Su aukstuoju 19,7
Aukstesniuoju 7,0
Viduriniu 3,7
Pagrindiniu 2,8
Pradiniu 0,9

22 Prie kiekvieno rodiklio skliaustuose nurodomas $altinio, i§ kurio paimtas tas rodiklis, numeris. Saltiniy sarasas po
lentele.
2 Pokytis 2007—-2008 m.
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Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2005 m. 2007 m.
principai
LG.3. (PR) Mokymosi visa gyvenima lygis®* (%) (5) I$ viso n 53
Miestas 6,4
Kaimas 2,6
LG.4. (PR) Kursy dalyviai, palyginti su visais $alies dirbandiaisiais (%) (3)
I3 viso 14,6 n
Vyrai 14,9
Moterys 14,6
LG.5. (PA) Mokosi savarankiskai (%) (4) 1§ viso 45,3 n
Vyrai 42,5
Moterys 57,5
PR.1. 25-64 mety amziaus suaugusiy gyventojy, dalyvavusiy 53
mokymuose 4 savaites prie$ §j tyrimg, dalis.
PA.1. (LG) Dalyvaujantys neformaliojosvietimo srityje pagal priezastis,
palyginti su visais gyventojais (4)
a) deél darbo 18 viso 27,6
Miestas 31,4 n
Kaimas 18,9
b) dél asmeniniy priezas¢iy 18 viso 3,3
Miestas 3,6
Kaimas 2,5
KO.1. 1. Kokia dalis neformaliojo $vietimo programy yra nemokamos
arba i$ dalies subsidijuojamos darbdaviy ar valstybés
(rekomenduotinas rodiklis svietimo stebésenai) .
Pasekmiy rodikliai
1. Gyvenimo kokybés, sveikatos tyrimai, susiejant su dalyvavimu neformaliojo
Svietimo sistemoje.
2. Visuomenés nuomoneés apie neformaliojo svietimo reiksme pokyciai teigiama
linkme.
Duomeny Saltiniai:

(1)  www.stat.gov.lt/rodikliy duomeny bazé/Svietimas/M3110801. Duomenys renkami kiekvienais metais.10801:

(2)  www.svis.smm.lt. Valstybés §vietimo stebésenos rodikliai/ Svietimo kontekstas. Duomenys renkami kas pen-
keri metai.

(3)  www.stat.gov.lt/rodikliy duomeny bazé/ Testinio profesinio mokymosi jmonése tyrimas, 2005. Duomenys
renkami kas v metai.

(4)  www.stat.gov.lt/rodikliy duomeny bazé/Suaugusiyjy Svietimo tyrimas, 2005. Duomenys renkami kas penkeri
metai.

(5)  www.stat.gov.lt/rodikliy duomeny bazé/Gyventojy uzimtumo tyrimo duomenys/M3031304. Duomenys ren-
kami kiekvienais metais.

(6) Lietuvos gyventojy nuolatinis mokymasis. 2005. Statistikos departamentas. Lietuvos $vietimas skaiciais. Svie-
timo ir mokslo ministerija. Mokykly tobulinimo programos B komponentas. Svietimo aprapinimo centras.
Vilnius, 2006.

(7)  Profesiniy, bendrojo lavinimo ir neformaliojo $vietimo mokykly kaita pagal teisine formga ir vietovés tipa (4-

11-k). Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerijos informaciné sistema. Atvira informavimo, kon-
sultavimo, orientavimo sistema (AIKOS). Prieiga per interneta: http://www.aikos.smm.lt/aikos/Statistika/
kaitIr4_11.html.

# Mokymosi visa gyvenima lygis — 25—-64 mety amziaus gyventojy, per keturias paskutines savaites dalyvavusiy
$vietimo ir profesinio mokymo veikloje, dalis. www.stat.gov.1t.
Pokytis 2007-2008 m.
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5 lentelé. Vaiky neformaliojo ugdymo rodikliai*

Socialinio
teisingumo Svietimo sistemos elementai 2005 m. 2007 m.
principai
Konteksto rodikliai
1. Visuomenés pozinris j vaiky neformaliojos ugdymo svarbg (anketiné
apklausa.)
2. Vaikai i$ socialinés rizikos $eimy (2) 31,4 27,9
Proceso rodikliai
LG.1. Vasaros stovykloms skirty lésy lygio skirtumai (tarp daugiausiai
ir maziausiai lésy, tenkanciy vienam atitinkamo amziaus vaikui,
skyrusiy savivaldybiy).
PR.1. Neformaliojo vaiky §vietimo mokykly skaicius (3):
I8 viso 285 263
Mieste 272 252
Kaime 13 11
PR.2. (PA) Veikiantys ukio subjektai vaiky ir jaunimo papildomam ugdymui (1)
Viesosios nuosavybés n 179
Privacios nuosavybés 58
PR.3. Vasaros stovykloms skirta lésy?, takst. Lt (2)
Savivaldybés biudzeto n 924,5
Valstybés biudzeto 8748
PA.1. (LG) Neformaliojo ugdymo programy, mokykly jvairové is viso, mieste,
kaime
KO.1. Nejgaliems vaikams skirty neformaliojo $vietimo programos (galima
bandyti analizuoti tokiy programy skaiciy, jvairove savivaldybése ir
pan.)
Rezultaty rodikliai
LG.1. Berniuky, mergaiciy dalyvavimo neformaliajame ugdyme lygis pagal
buareliy jvairove etc.
PR.1. Mokiniy skaicius papildomo ugdymo jstaigose” (2) 75372
PR.2. (KO) Mokiniy vasaros poilsio stovyklose stovyklavo vaiky (takst.)? 128,3
I$ ju mazas pajamas turinciy $eimy vaikai® (2) 71
PA.1. (PR) Tévy ir vaiky poZiiris j vaiky popamokinés veiklos
prieinamumg, pasirinkimo galimybes, kokybe
KO. 1. Vaiky i$ socialinés rizikos $eimy, gavusiy socialines ir neformalaus 3,7 4,7
ugdymo paslaugas dienos centruose
Pasekmiy rodikliai
Paaugliy nusikalstamumas (padariusiy nusikaltimus. jtariamy) 4,1 3,4
Duomeny Saltiniai:
(1)  www.stat.gov.t/rodikliy duomeny bazé/Svietimas/M3110801. Duomenys renkami kiekvienais metais.
(2)  www.stat.gov.lt/Lietuvos vaikai. Duomenys renkami kiekvienais metais.
(3)  Profesiniy, bendrojo lavinimo ir neformaliojo $vietimo mokykly kaita pagal teising forma ir vietoveés tipa (4-

11-k). Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerijos informaciné sistema. Atvira informavimo, kon-
sultavimo, orientavimo sistema (AIKOS). Prieiga per interneta: http://www.aikos.smm.lt/aikos/Statistika/
kaitIr4_11.html.

% Prie kiekvieno rodiklio skliaustuose nurodomas altinio, i§ kurio paimtas tas rodiklis, numeris. Saltiniy sarasas po

lentele.

% Pokytis 2006—2007 m.
7 Pokytis 2006—2007 m.
% Pokytis 2006—2007 m.
2 Kol kas skelbiamas tik 2006 m. rodiklis.

98




2 PRIEDAS

1 lentelé. Vaiky darzelio lankymui jtaka daranciy veiksniy koeficientai ir svoriai

Nepriklausomi kintamieji pagal namy akio charakteristikas Koeficientai* Svoriai
Miestas 1,401208 44,96
Neskursta 0,470152 15,09
Namy akyje néra vieni$y tévy 0,693337 22,25
Namuy tkyje néra nejgaliyjy 0,229786 7,37
Namuy tkyje néra vaiky iki vieneriy mety 0,321759 10,33

* Naudojant SPSS programa ir taikant logistine regresija, $is koeficientas pateikiamas lenteléje ,Variables in the Equ-

ation” ir yra Zymimas B raide.

2 lentelé. 16—-18 m. asmeny tolesniam dalyvavimui §vietimo sistemoje jtaka
daranciy veiksniy koeficientai ir svoriai

Nepriklausomi kintamieji pagal namy akio charakteristikas Koeficientai Svoriai
Moteris 0,277 4,66
Miestas 0,452 7,61
Aukstasis namy ukio galvos issilavinimas 1,523 25,68
Namy ukis su 0 arba 1 vaiku 0,894 15,04
Kiti namy akiai 0,745 12,54
Neskursta 0,134 2,26
Igalieji 1,914 32,21

IS viso: 5,942 100

3 lentelé. Studijoms aukstojoje mokykloje jtaka daranciy veiksniy koeficientai ir svoriai

Nepriklausomi kintamieji Koeficientai Svoriai
Moteris 1,07023 18,39
Neskursta 0,590305 10,14
Neturi negalios 1,845433 31,71
Yra kity namy ukiy, turinéiy aukstgjj issilavinimg 1,800905 30,95
Namy ukis su 0 arba 1 vaiku 0,512 8,80
I viso: 5,818874 100,00
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TEORINE SAMPRATA IR PRAKTINIS VERTINIMAS
Mokslo studija

Redaktoreé xxx xxx

Maketuotoja Olga Padvaiskiené

2011-06-30. Tir. 500 egz.

I$leido Svietimo ir mokslo ministerijos Svietimo apripinimo centras,
Gelezinio Vilko g. 12, LT-01112 Vilnius

Spausdino UAB ,Sapny sala®, S. Moniuskos g. 21, LT-08121 Vilnius
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