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AR KONKURENCIJA LEMIA SVIETIMO
% KOKYBE?

Apie Lietuvos Svietimo kokybe kalba ir raso ne vienas, kuriam kelia ripestj
vidutiniski rodikliai daugelyje ugdymo sri€iy. VidutiniSkuma rodo visy tarptau-
tiniy tyrimy (pedagogy bendruomenei gerai zinomi EBPO PISA, IEAPIRLS ir
TIMSS santrumpomis Zymimi tyrimai), kuriuose Lietuva dalyvauja, duomenys.

Daugelis besisielojanciy dél Svietimo biklés sillo reformas, grindziamas rin-
kos ekonomikos taisyklémis. Ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje manyta, kad tai,
kas veiksminga vienoje srityje, tinka ir kitoje. Sia analize siekiama i$nagrinéti,
kas jvyksta, kai kitos srities (verslo, rinkos) prielaidos ir veikimo budai taikomi
Svietimui. Verslo pasaulio taisyklés ne visuomet taikomos sgmoningai ir kryp-
tingai. Kartais tai daroma neapsvarscius, i$ inercijos arba dél to, kad tai buvo
bandyta kitose Salyse.

Vienas ryskiausiy rinkos ekonomikos komponenty yra konkurencija, tad
pravartu j konkurencijos poveikj pasizidréti nuodugniau. Siuo atveju norima
atkreipti démesj j tuos konkurencijos aspektus, kurie maziau diskutuoti, ypac
j tuos, kurie gali pastiméti j socialinj neteisinguma ir kitus nepageidaujamus
Lietuvos Svietimo padarinius.

Konkurencinés sglygos neatne$é norimy kokybés pokygiy. Sioje analizéje na-
grinéjami konkurencijos aspektai, kuriuos reikéty svarstyti i naujo. Analizéje
teikiamos Sios rekomendacijos:

Nacionaliniu ir savivaldybés lygmeniu svarbu:

e UZuot pasikliovus konkurencijos mechanizmais, uZztikrinti, kad visos
Lietuvos mokyklos bty panasSios savo kokybe, teikiant pagalbg toms,
kurios sunkiai zengia j priekj.

o Uztikrinti reiklesnj ir iSsamesnj pedagogy rengimga ir atestavimg, kad j mo-
kyklas ateity tik tie, kurie geba nustatyti vaiky mokymosi sunkumus ir nori
diferencijuotai dirbti su kiekvienu vaiku atsizvelgdami j jo poreikius.

¢ IS naujo pazvelgti j egzaminy sistema, kuri grindziama konkurencija, todél
susiaurina ugdyma j tas sritis, kurios yra testuojamos, siekiant atsirinkti ,ge-
riausius®.

o Keisti Svietimo finansavimo taikant mokinio krepSelio sistemg, kuri vercia
mokyklas siekti gerovés kity mokykly sgskaita.

Mokyklos lygmeniu svarbu:

o Teikti papildomas paslaugas specialiyjy poreikiy ir socialinés atskirties
paveiktiems mokiniams ir tai daryti kuo anksCiau, kad konkurencineémis
sglygomis atsirades neigiamas poveikis sumazéty.

e Maziau taikyti konkurenciniy mokymo(si) metody, teikiant pirmenybe ben-
dradarbiavimu grjstiems metodams ir savarankiSkam, individualiam moky-
muisi.

e \engti situacijy, kuriose vaikai nuolat lygina savo pasiekimus su Kkitais,
uzuot susitelke j saves tobulinima ir atsiskleidima.

o Kurti besimokancios mokyklos kultiirg, kur pedagogai ir administracija ben-
dradarbiauja, siekdami kokybés, uzuot konkurave dél kraviy ir atlyginimy.
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KRITINIAI ZVILGSNIAI | KONKURENCIJA SVIETIME

Svietimo kokybés tema jau buvo gvildenta ,Svietimo
problemos analizéje* — Svietimo kokybé (Baleviie-
né, 2013). Minimame leidinyje apraSomos trys vyrau-
jancios Svietimo kokybés sampratos, grindziamos ,1) j
besimokantjjj orientuotu pozilriu, 2) gamybiniu (indélis-
procesai-rezultatai) pozidriu ir 3) jvairiy suinteresuoty
grupiy daugiamateés socialinés sgveikos vizija“ (p. 3—4).
Be abejo, kiekviena i$ Siy sampraty skirtingai apibrézia
kokybés kriterijus ir komponentus. Galima nagrinéti kie-
kvieng kriterijy atskirai, nes leidinyje paminéta, kad toji
kokybés analizé yra jvadiné. Si analizé laikytina tos pu-
blikacijos tesiniu — vieno siauresnio Svietimo kokybés as-
pekto nagrinéjimu.

Konkurencija ir motyvacija

Placiai Svietimo temomis raSancio Alfie Kohno (1992)
knyga Be konkurso (angl. No Contest) daugelj priverté
kitaip pasizilreti j konkurencijg. Autorius skiria struktiiri-
ne konkurencija nuo i$ anksto apgalvotos (angl. inten-
tional) konkurencijos. Struktirinés konkurencijos atveju
situacija yra tokia, kurioje ,labai paprasta: kad a$ patir-
Ciau sekme, reikia, kad tau nepasisekty. <...> Du arba
daugiau individy siekia tikslo, kurio visi pasiekti negali*
(p. 4). IS anksto apgalvotos konkurencijos atveju zmogus
nori tapti pacCiu geriausiu, iSmintingiausiu ar graziausiu,
nors jis uz tai negaus jokio atpildo ir kiti tos grupés nariai
neturi jokiy ketinimy konkuruoti dél pirmos vietos.

Psichologas Albertas Bandura pastebi, kad konkurencin-
gose, individualizmu grjstose visuomenése saves lygini-
mas su kitais tampa svarbia, bet daznai neigiama savivo-
kos dalimi. Kadangi Vakaruose konkurencija mokykloje ir
darbovietéje yra tapusi vyraujanciu badu organizuoti vei-
klg ir masy socializacija labai sékmingai perteikia tokias
nuostatas, daznai uzmirStama, kad yra dar du badai veik-
ti: bendradarbiaujant ir dirbant savarankiskai. A. Kohnas
grieZtai nesutinka su tais, kurie aiSkina, kad konkurencija
yra dalis Zzmogaus prigimties, kad egzistuoja ir ,sveika
konkurencija“. Jis gausiais tyrimais ir pavyzdziais taip
pat paneigia, kad konkurencija skatina didesnj produkty-
vuma, sukelia malonuma ir stiprina Zzmogaus charakterj.
Anot jo, konkurencija yra iSmoktas, socialinis kultdrinis
reiskinys.

Esame ,iStreniruoti“ ne tik konkuruoti, bet ir tikéti konku-
rencijos galia mus motyvuoti. Antai net tuo jsitikine poli-
tikai aiSkina, kad nebus galima sukurti kg nors iSskirtinio
arba aukStos kokybés produkcijos, jei nebus norinciy-
jy pirmauti ir rodyti pavyzdj silpnesniems mokiniams.
A. Bandura (1986) aiSkina atvirk&¢iai. Mokiniai, kuriems
nesiseka tam tikri uzdaviniai ir kurie jauciasi nekompe-
tentingi tose srityse, yra linke tokius uzdavinius laikyti
maziau vertingus, nes nemato galimybiy pasijusti kom-
petentingi.

Kalbant apie konkurencijos galiag motyvuoti, dera prisi-
minti, kad Zzmonés néra vienodi. Vieni, kurie pagal tempe-
ramentg labiau linke j konkurencinguma, daznai iSsikelia
tikslus, susijusius su jy ego (angl. ego-involved goals). Jie
sau kelia klausimus: ,Ar atrodysiu sumanus?“, ,Ar atliksiu
geriau uz kitus?“ Taciau tie, kurie imasi tiksly, susijusiy su
uzdaviniais (angl. task-involved goals), nori didinti savo
kompetencijg ir darbg atlikti meistriskai. Jie klausia ,Kaip
galéciau atlikti §j uzdavinj?“ arba ,Ko as iSmoksiu?*“ Tokie
Zmonés net vengia uzduodiy, kurias atliekant reikia lyginti
savo pasiekimus su kitais, uzuot lyginant savo pasieki-
mus su buvusiais savo pasiekimais (Eccles, 2005).

Rinkos ekonomikos désniy perkélimas j Svietima

Vienas i konkurencijos apibrézimy Tarptautiniy Zodziy
Zodyne' yra toks: ,1. ekon. gamintojy varzymasis dél pa-
lankesniy Gkininkavimo sglygy, gaminiy realizavimo, jsi-
tvirtinimo rinkoje; konkurencija skatina ekonomikos ir kul-
tdros plétote, verc€ia gerinti gaminiy kokybe ir kt.; kartais
konkurencija kuriuos ne kuriuos gamintojus gali privesti
prie zlugimo“. O viename rinkodaros vadovélyje? visuoti-
né konkurencija apibtdinama kaip ,visy rinkoje sitlomy
prekiy varzymasis dél pirkéjy joms jsigyti skirty piniginiy
lesy”.

Taikydami Siuos apibrézimus Svietimui daugelis traktuo-
ja Svietimo (nuo darzeliy iki universitety) paslaugas kaip
gaminius ir prekes. Gamintojai — tai individualios tarpusa-
vyje konkuruojancios Svietimo institucijos. Pirkéjais gali
bati besimokantieji, jei jie gali rinktis Svietimo paslauga,
arba jy tévai ar globéjai, jei mokiniai per jauni priimti to-
kius sprendimus. Zodyno

apibrézime matome ais-
kig prielaidg, kad konku-
rencija tariamai padeda
plétoti kultGrg ir gerinti
kokybe. Taip pat atkreip-
tinas démesys | Zlugimo
sgvoka. Si ypaé ryski
pastaryjy mety Svietimo
politikoje, kai tikétasi,
kad, sudarius konkuren-
cines salygas (,krepSe-
lius“ ir pan.), zlugs nerei-

kalingos, nekokybiskos
programos ir Svietimo
jstaigos.

Kultdrologas  Almantas
Samalavicius yra vienas
i daugelio kritikuojanciy
Lietuvos Svietimo posukj
j rinkos santykius ir varto-
tojiSkumg ir perspéja del

" Vaitkeviciaté V. (2003). Kompiuterinis tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Fotonija.

2 Alboroviené B. (2002). Marketingas. Vilnius: Vilniaus kooperacijos kolegija.

| Zmogy sistema zvelgia kaip
j vadinamuosius Zmogiskuo-
sius iSteklius. Pats zmo-
gus — jaunimo, mokslininky,
akademinés bendruomenés
aplinkoje — jsivaizduojamas
ir pradeda save jsivaizduoti
kaip tam tikrg ty iStekliy dal;.
Zmogus jau neklausia sa-
ves, kokia yra jo, kaip unika-
lios Zmogiskos batybés, pa-
skirtis. Jis save jsivaizduoja
kaip paklausig rinkos preke,
o kitg — kaip tam tikrus is-
teklius. Zmogus neklausia,
kas su tais iStekliais vyksta
sistemoje. IStekliai Siaip jau
yra skirti perdirbimui.
Vytautas Rubavicius,
Delfi, 2011 11 20
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politiky, ,apie Zinijg ir lavinimg mastanciy primityviomis
ir zalingomis prekiy ir paslaugy kategorijomis“ (2010, p.
148). Rinkos ekonomika j Svietimg atneSé du pagrindinius
veiksnius: konkurencijg ir tikrinimg. AukStesnioji valdzios
grandis nebeturi dirbti ty darby ir priimti ty principiniy
sprendimy kaip anksciau, nes konkurencija turi suveik-
ti kaip sanitaras, atpalaiduoti nuo atsakomybés. Taciau
valstybé neatsisako kontrolieriaus, tikrintojo ir vertintojo
funkcijos.

Edukologé Diane Ravitch (2010) raso: ,Guodzia jsitikini-
mas, kad Adamo Smitho praminta nematoma rinkos ran-
ka kazkokiomis nezinomomis galiomis sukels pageréjima.
Svietime &is tikéjimas rinkos galia atleidzia mus, papras-
tus mirtinguosius, nuo atsakomybés, ypac tuos, kurie dar
nesumasté, kaip patobulinti prastai dirbancias mokyklas
arba kaip jveikti nemotyvuoty paaugliy abejingumg. Uzuot
bandzius dorotis su daug pastangy reikalaujan€iomis
problemomis, pavyzdZiui, aiSkintis, kaip mokyti skaityti ar
kaip pagerinti egzaminy sistemg, galima pertvarkyti Svieti-
mo sistemos valdyma ir struktlrg ir apsiriboti tik paskatini-
mais ir bausmémis. Nebdtina kg nors iSmanyti apie vaikus
ar Svietimg. <...> Nauijieji korporaciniai reformatoriai iSsi-
duoda, kad prastai iSmano Svietimg, darydami klaidingas
analogijas, lyginancias Svietimg ir verslg“ (p. 11).

Beje, ne visi verslo atstovai mano, kad perdétas indivi-
dualizmas ir konkurencija yra itin teigiami varikliai, kaip

teigia kai kurie Svietimo politikos karéjai. Arie de Geus, 38
metus éjes vadovaujandias pareigas Royal Dutch / Shell
Group naftos kompanijoje, rase, kad vidutiné korporacijy
»gyvavimo trukmé* téra 12,5 mety. Anot autoriaus, ilgiau
gyvuojancios kompanijos ir korporacijos yra tos, kurios
skiria démesio Zmoniy bendruomenei, o ne vien pragma-
tiSkam pelno siekimui. O komentuodamas konkurencijg
kaip pranaSumo veiksnj pasaké: ,Gebéjimas mokytis
greiCiau nei tavo konkurentai, ko gero, téra vienintelis
tvarus konkuravimo pranasumas*“ (cit. Partridge, 1999, p.
128). Apie konkurencijos, individualizmo ir kolektyvizmo
apraiSkas verslo kultiroje rades sociologas ir antropolo-
gas Geert Hofstede pabréZia organizacijos bendruosius
socializacijos jgudzius, kurie turi didele jtakg jos sékmei
(Hofstede, Hofstede ir Minkov, 2010).

Zinomas zurnalistas Thomas L. Friedmanas savo
knygoje Pasaulis yra plokScias aiskina: ,Geriausios ben-
drovés geriausiai bendradarbiauja. PlokSCiame pasaulyje
vis daugiau reikaly bus tvarkoma bendradarbiaujant ben-
drovése ir tarp bendroviy dél keliy paprasty priezasciy:
bldsimi vertés kdrimo sluoksniai, nesvarbu, ar tai bty
technologija, rinkodara, biomedicina ar gamyba, tampa
tokie sudeétingi, kad jokia jmoné ir joks skyrius nesugebés
ju igyvendinti patys vieni“ (2006, p. 439).

KONKURENCIJOS POVEIKIS SOCIALINIAM TEISINGUMUI

Kone visuose Svietimo kokybés kriterijy apibrézimuo-
se rasime uzuominy j socialinj teisingumg (angl. social
equity). Todél logiSka, kad jvairlis valstybés dokumentai
sieja Svietimo kokybe su prieinamumu. Lietuvos Res-
publikos Seimas 2012 m. pritaré SeSioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programai
(LR Seimas, 2012), kurios skyriuje Svietimas ir mokslas
rasoma: ,Svietimo ir mokslo politika i§ esmés pakeis
pastaraisiais metais jgyvendinamos politikos nuostatas.
Kursime lanksCig ir atvirg, kokybiSkg ir kiekvienam
prieinama Svietimo sistema, kuri atitikty atviros pilietinés
visuomenés asmens ir Salies Ukio poreikius ir sudaryty
galimybe mokytis ir tobuléti visg gyvenima.“ Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo (LR Seimas, 2011) 33
straipsnyje taip pat pabréziamas Svietimo prieinamumas,
ypac socialine atskirtj patiriantiems ugdytiniams.

Vieni teisingumo apibrézimai ir jstatymai kalba apie pri-
einamuma, jtraukimag, kiti — apie iStekliy (zmogiskyjy
ir materialiyjy) pranasumg, tacCiau visi teisingumo
apibrézimai atspindi siekj ne3aliSkai paskirstyti Svietimo
sistemos iSteklius, neiSskiriant kai kuriy jos dalyviy.
Atkreipkime démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatyme ir SeSioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programoje kalbama apie kiekvienam priei-
namg Svietimo sistemg, o ne apie sistemag, kuri kiekvie-

nam jos dalyviui suteikty tolygias mokymosi ir tobuléjimo
galimybes. Skirtumas, atrodyty, nedidelis, bet pasekmés
yra nemazos. Todél nenuostabu, kad, lyginant su kitomis
Europos Salimis, Lietuva ,palyginti gerai uZtikrina jvai-
raus socialinio ekonominio statuso mokiniy minimalius
pasiekimus, taiau menkai iSlygina Zzemo ir auksto soci-
alinio ekonominio statuso mokiniy mokymosi galimybiy
skirtumus (Baleviciene, 2013, p. 1). PISA tyrimo 2012 m.
duomenys rodo, kad 5,6 proc. Lietuvos vaiky patenka
] mokomujy dalyky pasiekimy rezultaty virSutinj ketvir-
tj, nors yra socialiai pazeidZiamy mokiniy Zzemiausiame
ketvirtyje. Palyginimui: EBPO vidurkis yra 6,4 proc., Suo-
mijoje — 8,1 proc., Estijoje — 9,5 proc., o geriausiai iSly-
ginami mokymosi galimybiy skirtumai — Azijoje (12—19
proc.). Lyginant su kitomis Salimis, Lietuva gana menkai
kompensuoja socialinés kultirinés padéties padarinius
ugdymui (OECD, 2013, p. 2 ir p. 194; NMVA, 2013, p.
67-68).

P. Gudynas ir kiti (2009) lygino miesty, miesteliy ir kaimo
mokyklas bei jvairiy tipy mokyklas. ReikSmingai skyresi
mokiniy pasiekimai, jy savijauta ir ateities siekiai. Anot
autoriy, ,Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly skirtumai,
vertinant mokiniy pasiekimus, yra ties Svietimo eksper-
ty nurodoma pavojinga riba“ (p. 1). Po penkeriy mety
maZzai kas pasikeité. Rengdamasi jtraukiamojo ugdymo
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plétros veiksmy planui, Svietimo ir mokslo ministerija
atliko esamos biklés analize, kurioje minimos nepa-
kankamai j mokymasi jtrauktos visuomenés grupeés:
vaikai nuo gimimo iki privalomojo mokymosi mokykloje,
socialinés rizikos grupés jaunimas, suaugusieji ir kai-
mo gyventojai. ,Gili socialiné atskirtis lemia didelius pa-
siekimy skirtumus tarp kaimo ir miesto gyvenamosiose
vietovése besimokandiy mokiniy. Zemi i§ nepalankios
mokymuisi socialinés ekonominés aplinkos mokiniy pa-
siekimai“ (LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2014, p. 2).

Tame pacCiame dokumente pazymima, kad néra laiku
teikiamos ankstyvojo mokymosi sunkumy nustatymo
paslaugos ir pagalba sunkumus patiriantiems moki-
niams (p. 3).

Nacionaliniai mokiniy pasiekimy tyrimai, atlikti 2012 me-
tais, taip pat rodo, kad ir ketvirtos, ir astuntos klases pa-
siekimy lygiai skiriasi pagal tai, kur yra mokykla — kaime,
mieste ar didmiestyje. Stai pirmajame paveiksle rodomi
pastaryjy pasiekimy skirtumai. YpaC rySkis Zemi mate-
matikos pasiekimai kaimo mokyklose.

1 pav. 8 klasés mokiniy pasiekimy lygiy pasiskirstymas pagal urbanizacijos lygj 2012 m. (proc.).
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Mokytojy kokybés skirtumai

Tarptautiniai tyrimai rodo, kad neturtingy vaiky Zzemi pa-
siekimai glaudziai siejasi su jy Seimy finansine ir socia-
line padétimi, su namie esanc€iomis knygomis, kompiu-
teriais ir kitais iStekliais, bet pats didziausias veiksnys
yra mokytojy kokybés skirtumai. Edukologas Martinas
Habermanas (1991) beveik prieS 25 metus rasé, kad
mokytojai, dirbantys mokyklose su Zemesnés socialinés
ekonominés padéties vaikais, moko visai kitaip nei moky-
tojai pasiturin€iyjy mokyklose. Gajus yra jsitikinimas, kad
nepasiturin€iy Seimy vaikai maziau geba, kad jy aplinka
yra padariusi nepataisomos zalos, ir dél to néra ko i$ jy
tikétis. Autorius tai pavadino ,skurdo pedagogika“ (angl.
pedagogy of poverty), iSvardydamas gana ribotg didakti-
niy priemoniy ,meniu“, kurj nustaté, stebéjes tikstancius
pamoky. Mokytojai, dirbantys mokyklose, kurias lanko la-
biau pasiturin€iy Seimy mokiniai, taiko daugiau ir jvaires-
niy ugdymo metody repertuarg. Vélesni tyrimai parodé,
kad ta problema néra dingusi. Negana to, mokytojai daz-
nai yra viduriniosios klasés atstovai ir sunkiai perpranta
vargingesniy seimy vaiky elgesj. Bty pravartu Lietuvoje
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atlikti panaSius tyrimus ir patikrinti, ar tai galioja ir masy
mokyklose.

Vaikas, | mokyklg atéjes i$ prasty finansiniy ir socialiniy
salygy, susiduria su aibe sunkumy, apie kuriuos daznas
pedagogas net nesusimasto. Ateina ne tik netinkamai ap-
sirenges, nepavalges, bet yra didesné tikimybé, kad jo
aplinkoje yra maziau zaidimy aiksteliy, Svaros, neuzters-
to oro ar vandens ir saugos garanty. Tokiy Seimy butai
ar namai mazesni, tad vaikai turi maziau erdviy Zaisti ar
ramiai mokytis ir skaityti. Jy tévai yra maZiau emocis-
kai atjauslis. Jei juos globojantys asmenys nesuteikia
nuspéjamy, struktdruoty situacijy, jy psichika formuoja
neigiamus adaptacijos mechanizmus. Vaikai neiSmoksta
apsispresti, uzmegzti santykiy ir susidraugauti, jauciasi
izoliuoti ir nemylimi. Sunkumai, patiriami dél transporto
stygiaus vykstant | mokykla, sveikatos buklé ir Seimos
priezilra siejasi su vélavimu ir pamoky praleidimu (Jen-
sen, 2009).

Anot tyréjy, smegenys vaiky, patyrusiy skurdg ankstyvo-
joje vaikystéje, daznai yra mazesneés ir ne taip veiksmin-
gai apdoroja sensorine informacijg (Sifferlin, 2013). Kadi-
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kiai turi jgimtas 6 emocijas: dZiaugsma, pyktj, nuostaba,
pasibjauréjima, lilidesj ir baime. Vaikai, neturéje stabiliy
aplinky ir mylin€iy tévy ar globéjy, neiSvysto kity emoci-
ju, kaip antai dékingumo, atlaidumo, optimizmo, uzuo-
jautos, kantrybés, gédos, empatijos ir kt. (Jensen, 2009,
p. 15, 18). Smegenys nekuria tam tikry jungg€iy tarp Igs-
teliy, o tai stabdo emocinj ir socialinj vaiko vystymasi.
Mokytojai, kurie to nesupranta, yra linke manyti, kad vai-
kas nemandagus, ,hiperaktyvus® ir neiSauklétas. Jie ne-
susimgsto, kad visy ty emocijy reikia iSmokti. Antrame
paveiksle parodyta, kaip skiriasi vaiky i$ nepasiturinciy
Seimy kognityvinés funkcijos.

Kai Svietimo politikai remiasi jsitikinimu, kad konkuren-
cijos veiksniai panaikins nepriteklius ir pagerins koky-
be, bet, vadovaudamiesi neoliberalia valdymo kryptimi,
nesiima iSskirtiniy priemoniy uztikrinti kokybés tose
srityse, kur mokyklai sunkiai sekasi, socialiné atskirtis
vis didéja (Ruskus, 2014). Taciau tyréjai aisSkina, kad
pakankamai auk&tos kvalifikacijos mokytojas gali pa-
naikinti skurdo jtakg pasiekimams (Tileston, Darling,
2008). Kai kuriy mokslininky teigimu, gery mokytojy
komplektavimas mokyklose, kurias lanko neturtingy
Seimy vaikai, yra pati svarbiausia svarstoma Svietimo
problema.

2 pav. Kaip skiriasi nepasiturinciy Seimy vaiky kognityvinés funkcijos?

Efekto dydis

Kalba Darbiné atmintis PaZinimo valdymas

Atpildo

Atmintis

Erdvés paZinimas Vaizdinis paZinimas

apdorojimas

Pastaba: Efekto dydis yra matuojamas standartinio nuokrypio skirtumais tarp 5 mety vaiky i$ Zemas ir vidutines pajamas gaunanciy

Seimy.

Saltinis: ,Neurocognitive Correlates of Socioeconomic Status in Kindergarten Children.“ K. G. Noble ir M. J. Farah, 2005, Develop-

Tévai kaip konkurencijos variklis

A. Kohnas (1998) negaili kritikos pasiturintiems ir gerai
besimokanciy vaiky tévams. Jy nuomonés daznai klau-
soma ir jy jtaka reikdminga. Sie tévai tiki konkurencijos
galia, jie nori, kad jy vaikas sédéty vienoje klaséje su vai-
kais, kurie panasis j jy atzalg, taCiau tyrimai rodo, kad
heterogeniSkos klasés turi didziausig teigiamg poveikj
mokiniy pasiekimams. PISA tyrimai atskleidé, kad tose
Salyse, kuriose vaikai mokési homogeniSkose grupése,
pasireiSké didziausia akademiné atskirtis, o bendras vi-
durkis nepageréjo. Taciau tai nereiSkia, kad Sitaip elg-
damiesi jie ignoruoja kity vaikus. Veikiau jie aukoja kitus
vaikus savuyjy labui. ,Vauceriai ir galimybé rinktis mokyklg
i5 esmés siuncia Zinig tévams: ,Nekreipkite démesio j tai,
kas naudingiausia vaikams; apsizitrékite ir iSsirinkite mo-
kykla, kuri geriausiai tinka jisy vaikams* “ (Kohn, 1998, p.
92). Tokie tévai paprastai uzduoda klausimg ,Kaip mano
vaikui sekasi lyginant su kitais?“, o ne ,Ko mano vaikas
dabar mokosi?“ A. Kohnas sidlo nuolat dirbti su tokiais te-
vais, aiskinti lygiy galimybiy naudg visiems vaikams, taip
pat ragina nekompromituoti moraliniy ir profesiniy savo
jsitikinimy patiriant jy spaudimg. Reformos jvyksta, kai

mental Science, 8, p. 74-87 (pagal E. Jensen, 2009, p. 34)

sprendziama, kaip vyks ugdymas, o ne kai tévai nutaria,
kur tai vyks.

Paslaugos ,klientai“ (t. y. vaikai) paprastai uz save ir tei-
kiamos paslaugos kokybe nekovoja. Auk$tesnio socia-
linio ekonominio statuso tévy jtaka ypac didelé anksty-
vajame ugdyme, kai tévai parenka mokymosi kelig, nes
vyresni mokiniai turi daugiau galimybiy reiksti savo nuo-
mone dél mokymosi krypties ar mokyklos (Jevsejeviené
ir Pauriené, 2013). Tiems

tévams, kurie ieSko darbo,
serga ar kovoja su priklau-
somybe, mokyklos reikalai
daznai néra prioritetiniai.
Anot Ruby Payne (2008),
mokykla gali kelti net bai-
més ir antipatijos jausmus,
ypac jei jy paciy patirtis mo-
kykloje nebuvo labai gera.
Gali buati, kad jie mokyklg
traktuoja kaip aukle, kaip
neiSvengiama blogybe.
Sie tévai neturi galimybiy

Tai, ko geriausi ir iSmintin-
giausi tévai trokSta savo
vaikui, yra tai, ko ben-
druomené privalo troksti
visiems savo vaikams.
Bet koks kitas musy mo-
kykloms sitlomas siekinys
yra siauras ir negrazus, o
zygiai jj jgyvendinti griau-
na demokratijg.
John Dewey
Mokykla ir visuomené,
1900
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vaikams parupinti repetitoriy, mokéti uz sporto ar muzikos
bdrelius, stovyklas ar atostogas j jdomius kultlros ar
gamtos paminklus. Stresas didina motiny depresija, o tai
neretai lemia fiziniy bausmiy taikymg. Tevy Zodynas ir
pokalbiy temos yra labiau riboti, ir tai turi poveikj kognity-
viniam vaiky vystymuisi.

Be abejo, uolUs globéjai turi teise ieSkoti geresniy salygy
savo atzaloms, bet tokiu atveju valstybés pareiga — uzti-
krinti, kad vaikai, kuriy tévai néra tokie uolls arba jy ga-

limybés menkesnés, turéty tokias pacias salygas. Paga-
liau, tévams neturéty bati uzdéta nasta ieSkoti geresnés
mokyklos. Mokyklos gali skirtis savo savybémis, savo
vizijomis ir kryptimis, bet jos neturéty skirtis kokybe. Ko-
kybe privalo garantuoti valstybé. Valstybé negali kratytis
tos atsakomybeés, tikédamasi, kad konkurencija paakins
susigeésti kurios nors mokyklos direktoriy ar mokytojqg ir
paskatins kaitg teigiama kryptimi.

SUOMIY POZIURIS | KONKURENCIJA

Jau daug mety tarptautiniuose skaitymo, matematikos,
gamtos moksly ir kituose tyrimuose grupuojamés su pa-
nasius vidutini§kus rezultatus rodangiomis $alimis — Sve-
dija, Slovénija, Slovakija, Vengrija, Rusija, |zraeliu, JAV,
Ispanija, Prancizija, Norvegija, Latvija ir kt. Visgi norétysi
bdti tarp ty, kuriy pasiekimai Europoje geriausi, t. y. Suo-
mijos, Estijos, Lenkijos ar Lichtensteino.

Daznai akys krypsta j Europos pirmine Suomijg, ieSkant
mums naudingos patirties. Tiesa, baty galima Zvelgti ir
j dar daugiau pasiekusius, kaip Sanchajy, Honkonga,
Singapurg, taciau dél pernelyg dideliy kultdriniy ir kitokiy
skirtumy jy praktika greiCiausiai néra ta, iS kurios galétu-
méme veiksmingiausiai pasimokyti. Estija mums dar arti-
mesné nei Suomija dél buvusios sovietineés patirties, bet
patys estai pripazjsta, kad jy sékmés istorija kildinama i$
partnerystés su Suomija.

Sioje analizéje nebus aptariami visi Suomijos sékme le-
miantys veiksniai. Jy yra daug: itin reiklus mokytojy ren-
gimas, ankstyva mokslumo problemy diagnozé ir neati-
déliojama pagalbos intervencija, mokymo diferenciacija,
tyrimais ir duomenimis grjsta Svietimo politika. Visa tai
mazina ankstesniame skyriuje aptartg atskirtj.

Siuo atveju mus domina Suomijos $vietimo nuostatos,
susijusios su konkurencija ir teisingumu. Zurnalistas
Anu Partanenas (2011) primena savo skaitytojams, kad
daznas uZsienietis, bandantis jZvelgti suomiy ugdymo
paslaptis, nelabai supranta vieng dalykg: suomis jauciasi
nepaprastai nesmagiai, kai kalbama apie konkurencija.
Lietuvoje vieSéjes Suomijos Svietimo tarybos pataréjas
Leo Pahkinas aiSkino, kad buvo bandyta diegti konkuren-
cija, bet tai pasirode neveiksminga. ,Daug keliy nuéjome,
daug buady rinkomés, mokiniai buvo skirstomi pagal ge-
béjimus, bet galiausiai nusprendéme, kad jokios atrankos
nebus, kad to nereikia ir visi mokosi vienodais pagrindais.
Ko reikia? Visy pirma, gero mokytojy parengimo, kad jie
galéty dirbti su jvairiais mokiniais” (JackeviCius, 2014).

Jdomiausia tai, kad tada, kai suomiai nusprendé refor-
muoti savo Svietimo sistema, jy tikslas nebuvo prana-
Sesniy mokykly kdrimas. Devintajame deSimtmetyje
nuspresta, kad kiekvienas Suomijos vaikas turéty turéti
tas pacias galimybes mokytis, nepaisant $eimos socia-
linés padéties, pajamy ar gyvenamosios vietos. Suomiy

tikslas — kad Svietimo kokybé baty tokia pati ir didmies-
Ciuose, ir maziausiose provincijos mokyklose. Todél néra
poreikio lakstyti ir ieSkoti geresnés mokyklos; visose
rasime tg pacig kokybe. Reformuota mokykla sumany-
ta ne kaip ,zvaigzdziy“ ugdymo vieta, o priemoné siekti
socialinio teisingumo. Paciy suomiy dideliam nustebimui,
jgyvendinant Sig politikg mokiniy pasiekimai labai page-
réjo.

Galima manyti, kad antipatija konkurencijai — tai skandi-
naviSkas ar ugrofiniS8kas bruozas, bet taip néra. Samu-
elis Abramsas (cit. Partanen, 2011) lygino Norvegijg su
Suomija. Norvegai yra pasirinke konkurencija grindzia-
mg Svietimo politikg, o jy ugdymo rezultatai — vidutiniski.
Mokslininkas mano, kad tai susije reiskiniai.

Suomiui edukologui Pasi Sahlbergui (2011; ir Sahlberg
tinklaradtis) nuolat tenka uzsienieCiams aiskinti suomiy
sékmés istorijos uzkulisius. Savo knygose ir straips-
niuose jis atkakliai kovoja prie§ ,virusg“ (jo terminas),
vadinamg GERM (angl. Global Educational Reform Mo-
vement — globalus Svietimo reformos judéjimas), kilusj

i§ Anglijos 1988 m. reformos. Sio judéjimo nuostatomis

yra ,uzsikréte” kai kurie reformatoriai JAV, Anglijoje,

Australijoje, Ciléje, Svedijoje ir kitur. GERM idéjos pradéjo

plisti praéjusio Simtmecio devintajame deSimtmetyje ir

paprastai yra puoseléjamos privaciy réméjy, tarptautiniy
plétros agentdry ir konsultanty. Kai valstybés Svietimo
struktiroms triksta €8y, tokie réméjai paaukoja labai rei-
kalingy istekliy, taiau reikalauja, kad Svietimo sistemos
perimty verslo korporacinj vadybos modelj, uzuot spren-
dusios problemas pagal $vietimui reikalingg logikg. ,Svie-
timas yra tapes produktu, o efektyvus paslaugy tiekimas
galop turi nulemti rezultatg” (Sahlberg, 2011, p. 100). Anot

P. Sahlbergo, galima nurodyti penkis neigiamus rinkos

ekonomikos logika grjsty reformy padarinius:

1. Standartizavimas, centralizuotai diegiamos progra-
mos siekiant suvienodinti ir diegti pigesnius problemy
sprendimo baidus;

2. Susitelkimas | gimtosios kalbos rastingumg, mokéji-
m3a skaiciuoti ir gamtos mokslus (kuriuos tikrina PISA,
TIMSS ir PIRLS tarptautiniai testai), kitems mokomie-
siems dalykams paliekant antraeilj vaidmenj;
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3. Siekiama rasti badus ugdymo tikslams jgyvendinti ma-
Ziausiai rizikos sukelianCiais metodais, geriausiai pa-
rengianciais mokinius testams ir egzaminams, siauri-
nant mokomojo dalyko apimtis ir atsisakant jdomesniy
didaktiniy metoduy;

4. Korporaciniy vadybos modeliy jvedimas siekiant pa-
zangos, bet vedanciy j hegemonijg, panaudojant kuo

maziau sgnaudy, uzuot siekus moraliniy, vertybiniy as-
mens raidos tiksly;

5. Egzaminais grjstas atskaitingumas, kuris apdovanoja
arba baudzia mokytojus ir mokyklas pagal testy rezul-
tatus, o ne pagal visg Svietimo indélj (Sahlberg, 2011,
p. 100-101).

KONKURENCIJA MOKYKLUY LYGMENIU

Konkurencija tarp mokykly

Finansinio ,krepSelio® idéja néra nauja. Nobelio premijos
laureatas, ekonomistas Miltonas Friedmanas dar 1955 m.
sidlé ,vauceriy“ sistemg, kurioje mokinys savo ,talong"
gali nusinesti j bet kurig mokyklg. Friedmanas tikéjo, kad
tai paskatins mokykly jvairove, naujy mokykly atsiradima;
esamos mokyklos pagerés dél atsiradusios konkurencijos,
o mokytojy atlyginimai didés dél rinkos poveikio. Tokie
patys argumentai buvo kartojami ir deSimtajame deSim-
tmetyje JAV. Kritiky nuomone, valstybinis Svietimas nesu-
geba saves reformuoti, nes tam nepritaria profsgjungos,
direktoriy asociacijos, vadovéliy leidéjai ir kiti esamos pa-
déties Salininkai. Tikéta, kad konkurencijos galia ir suma-
Zintas reglamentavimas sukels kaitos bangas, vedancias
j ugdymo kokybés aukStumas. Deja, likesciai nepasitei-
sino (Ravitch, 2010; Bryant, 2014). Mokiniy pasiekimai
nepageréjo deél to, kad buvo galima rinktis, kurig mokyklg
lankyti. Tokias pasekmes matome ne tik JAV, bet ir kitose
Salyse. PISA (2010) tyrimas atskleidé, kad atrankg tai-
kanc€ios mokyklos gali pasiekti geresnius rezultatus savo
mokyklose, bet tokiu atveju visos kitos mokyklos (o jy yra
dauguma) nepasiekia geresniy rezultaty. Tad reikia klaus-
ti, kokia yra valstybés atsakomybé tiems vaikams, kurie
lieka atrankos netaikanciose mokyklose? Ar skestanciyjy
gelbéjimas yra paciy skestancCiyjy atsakomybé, ar valsty-
bés? Valstybé, sudarydama galimybes mokykloms kon-
kuruoti, bet véliau pamaciusi, kad tik kai kurios mokyklos
tuo pasinaudoja kokybei gerinti, turi imtis kompensaciniy
veiksmy, nes privalo uztikrinti kokybiSkas Svietimo pas-
laugas visiems Lietuvos mokiniams. Jeigu versle tiesiog
tikimasi, kad stipresnés, iniciatyvesnés ar kokybiSkesnés
jmones i$ rinkos i8stums kitas, Sis institucinio gyvavimo
principas negali biti toleruojamas privalomojo ugdymo js-
taigose, nuo kuriy priklauso jy auklétiniy likimas.

Konkurencija ir sumazintas reguliavimas taip pat prisidéjo
prie to, kad éme irti tradiciniai saitai su mokyklg supan-
Ciomis bendruomenémis. Mokyklos priverstos tarnau-
ti ne savo bendruomenei, o paslaugy pirkéjams. Anot
D. Ravitch, ,Rinka pakerta tradicines vertybes ir tradi-
cinius rySius; ji pakerta elgesio normas, kurios remiasi
bendruomenés susitarimais. Jei néra bendruomenés su-
sitarimo, tuomet vieno Zmogaus doros nuostatos tiek pat
geros, kiek kito zmogaus ir né vienoms neteikiama pirme-
nybé. Tai puikiausiai tinka pramogy industrijai, bet tai néra

sveikas pozidris j vaikus, kurie turéty augti savo bendruo-
menés paprociy ir vertybiy apsuptyje” (2010, p. 222).

JAV ir kitose krepSelio idéjg puoseléjanciose valstybése,
taip pat ir Lietuvoje tos mokyklos, kurios parodé dides-
ne iniciatyvg, prisiviliojo gabesnius ir labiau motyvuotus
mokinius. Tiesg sakant, ne mokinius, o labiau motyvuo-
tus tévus. Mokiniy tévai, zinodami, kad vienos mokyklos
yra geros, o kitos prastos, ima ieSkoti geresnés savo vai-
kams. Taciau, kaip jau minéta, tokie tévai paprastai yra
aukstesnés socialinés ir ekonominés klasés atstovai. O i§
tam tikry mokykly paémus daugiau ,pageidautiny” vaiky,
likusiems nelieka nei gery pavyzdziy, nei geresniy mo-
kytojy. Tokig padétj skatina gamybinis modelis: atsirenki
tinkamiausig ,zaliavg®“, o likusig (kaip antrariSius obuo-
lius) panaudoiji kitoms reikméms, palieki likimo valiai arba
visai atmeti.

Asmens ugdymg deréty
nuosekliau sieti su visuo-
menes vizija: auginame
Zzmogy, gebantj kartu su
kitais kurti pliuralistine,
bet solidarig, susikalban-
Cig demokratine visuome-
ne ir joje oriai, atsakingai
gyventi. Diferencijavimas,
jei nepaisome bendrojo
sociokultarinio  ugdymo
tikslo, gali bati ir Zalingas,

Siandien susiduriama su
situacija, kai mokykla, kuri
nevykdo mokiniy atrankos,
sunkiai gali pretenduoti |
Veido zurnalo ar panaSius
reitingus. Dar baty galima
paklausti, kiek aukSciau-
siai reitinguojamy mokykly
pranaSumas pasiektas dél
kokybisko ugdymo, o kiek
ty pranasumy sukaupta dél
galimybés atsirinkti moki-

nius ir tévus, kurie jperka
repetitoriy paslaugas ir
apskritai geresnes ugdy-
mosi sglygas savo vai-
kams. Svietimo ir mokslo
ministerijos uzsakyto tyrimo
duomenimis, 34 procentai
11-12 klasiy mokiniy mo-
kosi papildomai, o tokiy
korepetitoriy paslaugy daz-
niausiai ieSko didmiesciy,
ypac Vilniaus, mokiniai (Sa-
baliauskaité, 2014).

Kai kas ai8kina, kad moky-
kla negali bdti Silthamis —

kaip antai: per ankstyvas
vaiky iSskyrimas pagal ga-
bumus j atskirus mokykly
tipus <...>; vaiky skirsty-
mas pagal gabumus j ats-
kiras klases toje pacioje
mokykloje; ,prestiZzinémis®
laikomy mokykly siekimas
priimti tik auksto socialinio
statuso Seimy vaikus; kad
ir maziausias vaiko privile-
gijuotumas dél turto, tévy
padéties ar tiesiog indivi-
dualiy bruozy ir t. t.

Meilé LukSiené, 1997
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vieta, kur visi jauciasi gerai ir linksmai. Jrodinéjama, kad
reikia vaikg ruosti gyvenimui, kur susidurs su konkurencija,
o norint kazkg pasiekti, reikia ir pakentéti. Toks pozitris
remiasi prielaida, kad mokyklos tikslas yra atsijoti ge-
riausius ir ,atsikratyti“ netinkamais, kaip kad daroma pra-
monéje. Nudienos Svietimo tikslas yra sudaryti sglygas
kiekvienam vaikui atsiskleistiir rasti savo galimybes, o tada
daugelis konkurenciniy atsijojimo priemoniy pasirodo ne-
moralios ir nepateisinamos. Dar galima prisiminti filosofg
J. Dewey, kuris yra sakes, jog mokomes ne gyvenimui, o
mokykla yra gyvenimas.

Antai vyksta ,Mokykly paZangos projekty konkursas®,
pagal kurj finansuojamos mokyklos, turin€ios aktualig
ar inovatyvig ugdymo tobulinimo idéjg®. Nurodoma, kad
atrenkant laimétojus bus atsizvelgiama | gerajg patirtj,
mokslines rekomendacijas, personalg, gebantj idéjg jgy-
vendinti. Neb{ty gerai, jei paraiSkas teikty tos mokyklos,
kurios ir taip motyvuotos, laiméjusios ne vieng projekta.
Be abejo, rodantiems iniciatyva reikia padéti toliau augti,
bet kartu reikéty stiprinti valstybés démesj toms moky-
kloms, kurios merdi, kurios neislipa i$ litino ir neteikia pa-
kankamai kokybisky paslaugy savo ugdytiniams. Svars-
tant ateities konkursus ir programas galima ta linkme
tobulinti nuostatus. Viena i§ Svietimo politikos prievoliy
yra jsikisti ten, kur matyti nepritekliai, ir inicijuoti page-
rinimus, uztikrinan&ius prieinamumg ir geras galimybes
kiekvienam vaikui.

Konkurencija ir uygdymo metodai

Edukologas Davidas Johnsonas ir jo kolegos (1981) iSa-
nalizavo 122 tyrimy, kuriuose lyginti mokiniy pasiekimai
konkuruojanciose, bendradarbiaujanciose ir savarankis-
kose (individualiose) struktirose, duomenis. Nustatyta,
kad 65 tyrimy duomenys rodo, jog bendradarbiaujant pa-
siekta auksStesniy rezultaty nei konkuruojant, o 8 — atvirks-
Ciai; 36 tyrimy duomenys nerodé statistiSkai reikSmingo
skirtumo. Lyginant individualyjj mokymasi su bendradar-
biaujanciuoju, 108 tyrimuose nustatyta, kad mokymasis
bendradarbiaujant skatino aukStesnius pasiekimus, 6 ty-
rimy duomenys rode atvirksCig rezultatg, o 42 — nebuvo
statistiSkai reikSmingo skirtumo. Tai tik vienas i$ daugelio
tyrimy ir metatyrimy, kurie rodo, kad konkurencija nebu-
tinai uztikrina aukStesnius pasiekimus, ir kiti mokymosi
badai gali bati pranaSesni. Tai ypac taikytina kdrybinéms
ir kritinio mgstymo reikalaujan€ioms uzduotims. Papras-
Ciausias tokiy rezultaty paaisSkinimas: reikia skirti mokinio
norg gerai atlikti uzduotj nuo mokinio noro pasirodyti pra-
nasesniam uz kitus.

Organizacijy vadybos specialistas Peteris Senge teigia,
kad XIX a. idéjos, skolintos i§ gamybininky, tebeklesti
nadienos Svietime. Visi vaikai, visi mokytojai, visa mo-
kykla privalo keliauti vienu tempu, tarsi konvejeris. Au-
torius nurodo keturias neigiamas pramoninio amziaus
palikimo nuostatas apie mokyklg. Viena is jy: ,Mokyma-

sis [yra] individualus, o konkurencija mokymasi sparti-
na.“ Nors jo pozilris j konkurencijg ne toks kategoris-
kas, kaip A. Kohno, jis taip pat reiSkia susirGpinimg del
perdetos konkurencijos: ,Daznai atrodo, kad pedagogai
tiesiog nepastebi, kaip kruopsciai konkurencinés kultd-
ros modelis jdiegtas mokyklose. Daug mokytojy skun-
dziasi, kad ,mokiniai per daug orientuoti j pazymius’ ir
nekreipia démesio | signalus, siun€iamus mokiniams
visg mokykloje praleistg laikg — kad pazymiai yra sé-
kmés mokykloje garantas ir jie svarbiausi, norint jstoti |
universitetg“ (Senge, p. 57).

Tokj konkurencinj pozidrj skatina ir mokyklose jvesti elek-
troniniai dienynai, informaciné sistema ,Tavo mokykla“
(sutrumpintai TAMO). Tévai, mokytojai, mokiniai ir moky-
kly vadovai mato labai daug naudingos informacijos apie
tai, kas vyksta mokykloje. Viena i§ TAMO funkcijy: pa-
Zangumo palyginimas klaséje. Siame puslapyje mokinys
gali pazidreti, kokig vietg pagal tam tikro dalyko ar visy
dalyky vidurkj jis uZzima savo klaséje ar visoje mokykloje.
IS pokalbiy su mokytojais suzinome, kad pirminai tiesiog
rungiasi, bandydami atsidurti pirmoje vietoje, o tos rung-
tynés mazai kg turi bendra su mokiniy suvokimu, kodél jie
mokosi. Tegalime spélioti dél nuolat atsidurianciyjy sara-
So pabaigoje savivokos.

Meilé LukSiené prieS daugiau kaip 15 mety Bendryjy
programy jvade priminé, kad ,visi ugdymo metodai turi
bati suderinti su bendraisiais ugdymo siekiais. Dalyko
metodai negali Siems siekiams prieStarauti ar su jais
prasilenkti. Taip nutinka, jei nebeskiriami daliniai uzda-
viniai ir strateginiai ugdymo tikslai, jei jie sukeiCiami vie-
tomis, jei pedagogas nesugeba pasirinkti bendruosius
asmens ugdymo tikslus atitinkanciy bady. Pvz., siekiant
iSmokyti per trumpg laikg vaikg tam tikro dalyko fakty,
sgvoky bei jgldziy, gali bati pasirinktas reprodukcinis
metodas, iSnaudojantis vaiko egoistinj ambicinguma,
nuolat pasitelkiami lenktyniavimu paremti mokomie-
ji zaidimai arba vien mechaniSkai mokoma tam tikry
uzdavinio sprendimo bidy. Dalyko pozilriu rezultatai
gali bati akivaizdziai teigiami — pasiektas trumpalaikis,
dalinis uzdavinys. TacCiau tokie metodai gali neigiamai
paveikti dorine asmens brandg, mokymosi motyvacija.
Siems metodams vyraujant, nukendia bendras intelek-
tualinis mokiniy iSprusimas, jy socialiné kompetencija“
(LukSiené, 2000, p. 85).

Konkurencija tarp mokytojy

Ankstesnés Lietuvos Vyriausybés yra svarsciusios gali-
mybe panaikinti centralizuotg atlyginimy sistemg ir leisti
mokykly vadovams spresti, kokj atlyginimg skirti, nors
gausis uzsienio tyrimai liudija apie neigiamas pase-
kmes, kai tokie sprendimai perkeliami j mokyklos lygme-
nj. (Populiariai ,zirklémis“ vadinama sistema néra istirta
Lietuvoje.) Penkioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bé buvo paskelbusi, kad ketinama mokytojo darbo koky-

3 (http://www.nmva.smm.t/2014/06/skelbiamas-mokyklu-pazangos-projektu-konkursas-2014-metams/)
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be vertinti pagal mokiniy pazangg ir mokytojo nuopelnais
grindziamus apmokéjimo planus sieti su mokiniy rezul-
tatais. Si ,pridétinés vertés jvertinimo sistema“ (angl.
performance pay), diegiama kai kur JAV (nepaisant di-
delio JAV edukology pasipriesinimo), Anglijoje, Australi-
joje ir kitur, Lietuvoje nebuvo jvesta. Jg bandantys diegti
remiasi prielaida, kad mokytojai dabar dirba prasc€iau,
negu galéty dirbti, o gave ,paskatg”, dirbty atkakliau ir
geriau; kad jvedus konkurencijg ir didesnio atlyginimo vi-
lione, mokytojai pradés dirbti kitaip. Pakartotiniai tyrimai
rodo, kad tokie sumanymai nesukuria pridétinés vertés,
mokytojai dirba, kaip dirbe, o mokiniy pasiekimai nesi-
keiCia (Sakadolskiene, 2010). Tai visiSkas nesuvokimas,
kad gero mokytojo motyvacijos veiksniai paprastai yra
vidiniai, o ne iSoriniai (Bagdzitiniené ir kt., 2014). Tai pa-
tvirtina ir Dano Ariely (2010) tyrimai. Piniginés paskatos
ir konkurencija néra veiksmingos, norint gerinti kokybe.
Gauséja jrodymy, kad tokie mokytojo ,pridétinés vertés*

apskaiciavimai net kenkia ugdymo procesui. Tyréjai nu-
staté, kad pridétinés vertés jvertinimo jvedimas siekiant
diferencijuoto apmokéjimo pakenké mokytojy tarpusa-
vio bendradarbiavimui. Mokytojai nustojo dalytis gergja
patirtimi su kolegomis, o kartais bdta ir nesgziningumo
atvejy, pazymiy iSkraipymo ar net sabotazo, norint gau-
ti didesnj atlygj nei kito mokytojo. Gamybos modelis,
skatinantis pelningg verslo jmonés konkurencingumg ir
besiremiantis kiekvieno darbuotojo individualiu indéliu,
negali sekmingai veikti pelno nesiekianc€iose instituci-
jose, kaip antai ligoninése, teisésaugoje ar mokyklose,
kur profesionaly bendradarbiavimas ir savitarpio pagal-
ba yra svarbiau uz konkurencijg (Ingvarson, Kleinhenz
ir Wilkinson, 2008). Sudarius sistemines konkurencines
salygas, grjstas krasStutiniu individualizmu, nemanykime,
kad galima i§ mokytojy reikalauti ar tikétis bendradarbia-
vimo.

RINKA IR KONKURENCIJA AUKSTAJAME MOKSLE

Aukstasis iSsilavinimas néra privalomas ir ne visi norintieji
gali studijuoti aukstojoje mokykloje, tad, be abejo, tam ti-
kros konkurencijos apraiSkos yra neiSvengiamos ir net
laukiamos. Taciau, kaip pastebi R. Barnett (2005) EBPO
leidinyje apie verslumo santykj su auksStuoju mokslu,
,nddienos aukstajam mokslui bddingoje ,neoliberalioje’
sandaroje <...> universitetai disponuoja istekliais ir pas-
laugomis, kurias galima pasitlyti pla€iai mokanciy klienty
ar pirkéjy grupei, o tada valstybé gali atlikti mazesnj vai-
dmen;j tvarkant aukstajj mokslg. Akademiné veikla nebe-
laikoma savarankiSka vertybe, turinCia vidine verte. Da-
bar akademiné rinka yra tas arbitras, kuris nustato verte®
(p. 52). Tokiu atveju rinka daznai pareikalauja, kad auks-
tasis mokslas ,negaisty laiko“ tiems dalykams, kurie ma-
Zai siejasi su busima, jsivaizduojama absolvento darbo
vieta, o plataus iSsilavinimo artes liberales idéja (Lietu-
voje puoseléjama VDU bendruomenéje) turi kovoti dél
vietos po saule. Tiesiog patogiai uzmirStama, kad didelé
dalis ty absolventy kelis kartus keis savo profesijg, tad
aukstasis iSsilavinimas turéty sudaryti tvirtg pamata jvai-
riems jy blsimiems pasirinkimams.

Rinkos mastysena persunktame universitete profesa-
ra verCiama tapti rinkos prekiautojais, turinCiais privilioti
pirkéjus savo mokomaisiais dalykais, o dar blogiau — at-
laidziu atlikty darby vertinimu, kuris uztikrinty ,krepselio®
atneSima, o véliau ir pasilikimg toje mokykloje. Tokig aks-
tiny ir paskaty sistemg jvedé valstybé, tad néra ko ste-
bétis, kai aukstoji mokykla vadovaujasi tokios sistemos
konkurencine logika. Kuomet rinka diktuoja pokyc€ius
aukstosios mokyklos veikloje, savaime vyksta ir esminiai
pasikeitimai, kurie pavercia tg mokyklg kitokio tipo insti-

tucija. Kaip mums primena R. Barnett, daZniausiai tokius
pokyc€ius skatina ne mokyklos bendruomenés diskusijos
apie misijg, o prisitaikymas prie rinkos reikalavimy, kuo-
met ir pasitaiko atvejy, kai ,tinka bet kas“ (p. 54). Rinkos
ekonomikos logika suponuoja, kad reikia susitaikyti su
mintimi, kad bus tam tikry rizikos formy — rizika prarasti
savo reputacijg, intelektualius darbuotojus, per daugelj
mety susikurtg etosg ir kultlrinj gérj. TaCiau tokia rizika
ir galimi praradimai pateisinami tikéjimu, kad ekonominé
graza ir klienty skaicius augs.

D. Ariely (2010) rao apie dviejy tipy normas, kurios mo-
tyvuoja zmones. Tie, kurie vedami idealizmo ar siekdami
tikslo, vadovaujasi socialinémis normomis, o tie, kurie
siekia pinigy, veikia pagal rinkos désnius. Daugelis gy-
vename keliuose pasauliuose: vienose situacijose vyrau-
ja socialinés normos, o kitose — rinkos. Blogiausia, anot
autoriaus, yra tada, kai bandoma taikyti rinkos normas
(atsiskaitymg uz paslaugas, iSlaidy ir naudos lyginimg)
atvejams, kuriuose anksCiau vyravo socialinés normos
(santykiai, jsipareigojimai, sanglauda, emocinis pasiten-
kinimas). Jvedus rinkos désnius, paprastai nukencia arba
visiS8kai dingsta socialinés normos. Neseniai per delfi.tv
internetine diskusijg ,Lietuva, quo vadis? Musy universi-
tetai“ vienas dalyvis rimtai pasialé vertinti Lietuvos uni-
versitety kokybe pagal tai, kiek absolventai uzdirba ir kiek
jy uzdarbis auga baigus universitetg. Kaip tokiu atveju
reikéty vertinti kulttiros darbuotojus ar mokytojus, kuriuos
motyvuoja socialinés, moralinés normos? Kaip vertinti
Zzmones, kurie renkasi profesijg i$ anksto zinodami, kad
niekada nepraturtés?
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KA REIKETY TOBULINTI AR KEISTI?

e Organizuojant Svietimo veiklg, svarbu apmastyti,
ar konkurenciné struktira yra vienintelé jmanoma
struktdra. Verta prisiminti, kad yra kiti du badai veik-
ti: bendradarbiaujant ar dirbant savarankiskai (indivi-
dualiai). Svarbu sgmoningai rinktis struktdrg, kuri bity
veiksmingesné ir priimtinesneé.

Konkurencija negali bati badas gerinti Svietimo kokybe,
kurig turi uztikrinti valstybé per stiprig ugdymo progra-
ma, tinkama personalg ir reikiamus iSteklius. Valstybés
pareiga yra keisti tuos Svietimo sistemos komponen-
tus, kurie neuZztikrina kokybisko ugdymo, nepaliekant
jy savieigai ar rinkos poveikiui. Valstybé turi uztikrinti,
kad visos Lietuvos mokyklos bty panaSios savo koky-
be ir kad kai kurioms mokykloms nebdty leista pasiimti
~grietinéle”.

Geriausias bldas kovoti su neigiamais rinkos ekono-
mikos logika grjsty reformy padariniais yra gerai pa-
rengti pacios aukSCiausios kvalifikacijos mokytojus
ir mokykly vadovus, kurie uztikrinty lygias mokymosi
galimybes kiekvienam vaikui kiekvienoje mokykloje ir
mokéty diferencijuotai dirbti su kiekvienu vaiku pagal
jo poreikius.

Mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, sociali-
nés atskirties paveikti vaikai, taip pat ir gabieji, karybin-
gi vaikai turéty sulaukti papildomy kokybisky paslaugy
ir pamoky savo mokyklos aplinkoje, tik retais atvejais
skiriant juos | specializuotas aplinkas pagal jy ypatu-
mus. Neigiamai paveiktos vaiky smegenys gali atsi-
gauti per jvairias papildomasias veiklas ir tuo atveju,
kai jy mokytojai yra susipazine su ugdymo metodais,
kuriuos taikant Salinamas neigiamos aplinkos povei-
kis. Fiziné veikla padeda mokymuisi, gerina nuotaika
ir atmintj. Antai zaisdami Sachmatais vaikai pradeda
geriau skaityti ir atlikti matematikos uzdavinius, nes
lavinamas démesingumas, motyvacija, apdorojimas ir
sekos nustatymas. Menai gerina démesingumag, sekos

nustatymg, apdorojima, erdvinj mgstymg ir kognityvi-
nius gebéjimus. Tam tikros kompiuterinés programos
padeda lavinti atminties funkcijas.

Konkurencinis susitelkimas | testus ir egzaminus siau-
rina programas, menkina kai kuriuos svarbius moko-
muosius dalykus ir mazina démesj bendruomenés
reikalams, vertybiniams asmens raidos tikslams ir jdo-
mesniems mokymo(si) metodams.

Svarbu, kad visi Svietimo lyderiai dirbty su tévais. Pri-
vilegijuoty vaiky tévams svarbu pasakyti, kad visi vai-
kai, ne vien jy atzalos, turi teise j kokybiSka ugdyma.
Maziau privilegijuoty vaiky tévams reikia jgalinimo,
pasitikéjimo, informacijos ir politinio iSprusimo, kad jie
gebeéty veiksmingai ginti savo vaiky interesus.

Reikéty i naujo svarstyti finansavimo pagal mokinio
ir studento krepSelio metodikos pagrindima, nagrinéti
Sios metodikos pranasumus ir trkumus, patikrinti, ar jo
jvedimo prieZastys tebegalioja Siandien; ar jy tolesnis
naudojimas skatina kokybés pokycius.

Mokiniy dienynai, vertinimo metodai ir kitos mokykloje
naudojamos priemonés neturéty skatinti mokiniy nuo-
latinio lyginimo vienas su kitu ir noro pasirodyti prana-
Sesniam uz kitus. Mokiniy motyvacijg galima kelti vidi-
niais, j tikslg orientuotais budais.

Geresnj mokytojy darbg skatinancCios priemoneés turé-
ty puoseléti pedagogy ir mokykly bendradarbiavimg, o
ne savitarpio lenktyniavimg. Besimokancios bendruo-
menés idealas sunkiai pasiekiamas pridétinés vertés
apskaiciavimais ir mokyklos lygmenyje nustatomomis
atlyginimy ,zirklémis*.

Rinkos poreikiai negali bati pagrindinis aukstojo moks-
lo programy variklis. Siauras, vien specializacijg sutei-
kiantis iSsilavinimas ilgainiui bus nenaudingas, o gal
net kenksmingas ir besimokanciajam, ir valstybei.
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